ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires,
Sede de la Sala | del Tribunal de Casacion Penal, a los 20 dias del mes de
Diciembre de dos mil dieciséis, se reunen en Acuerdo Ordinario los sefores
jueces, doctores Victor Horacio Violini, Martin Manuel Ordoqui y Daniel
Carral, con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar
sentencia en la causa N° 29151, caratulada “Carrascosa, Carlos Alberto s/
recurso de casacion interpuesto por el Fiscal de Juicio”, conforme al
siguiente orden de votacién: VIOLINI-ORDOQUI- CARRAL.

ANTECEDENTES

1) El Tribunal en lo Criminal N° 6 de San Isidro absolvié a
Calos Alberto Carrascosa en orden al delito de homicidio agravado por el
que recibiera acusacion, y lo conden6é —por mayoria- a cinco afos y seis
meses de prisidn, accesorias legales y costas, como autor responsable del
delito de encubrimiento agravado (articulos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41,45y
277 incisos 1°-b 'y 3°-a, e funcidon del 79, todos del Codigo Penal).

2) Contra dicho pronunciamiento, interpusieron recurso
de casacion el Fiscal de Juicio y la Defensa Particular, los que fueron
radicados ante la sala | de este Tribunal.

Luego, el 18 de junio de 2009, se dictd sentencia, por la
que se rechazd el recurso interpuesto por la Defensa y se declaro
procedente el intentado por el Acusador, condenandose en definitiva a
Carlos Alberto Carrascosa a prision perpetua, accesorias legales y costas,
como coautor responsable del delito de homicidio agravado por el vinculo
(articulos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 80 inciso 1° del Codigo Penal).

3) Contra tal decision, tanto la defensa como el imputado
—por derecho propio- interpusieron recursos extraordinarios de nulidad, los
que fueron rechazados por la Suprema Corte de Justicia a fs. 862/881, con
el argumento de que los planteos correspondientes al tipo de recurso
intentado se hallaban inmotivados, y los restantes no se adecuaban a la via

pretendida.



Ello motivé la interposicidén del pertinente recurso
extraordinario federal.

A fs. 974/981, La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
desautorizo la decision del Superior Tribunal Provincial, toda vez que pese a
la naturaleza federal de los agravios y el reconocimiento de que ellos se
amoldaban al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, se desestimo
el remedio intentado con el unico argumento de que la via intentada no era
la adecuada (Considerando 4°), tesitura que la Corte Suprema considero
refiida con la necesidad de garantizar la revision de la condena, tefiida de un
excesivo rigorismo formal (Considerando 5°), y por ende arbitraria
(Considerando 10°).

4) Devueltas las actuaciones, a fs. 986/993 la Suprema
Corte decididé, con base en la doctrina de los precedentes “Mohamed”’
(CIDDHH), “Barreto Leiva” (CIDDHH) y “Duarte” (CSJN, D.429.XLVIIl), que
las vias extraordinarias locales se revelaban como inidéneas para garantizar
la revision de la condena con la amplitud exigida por el ordenamiento
constitucional y la doctrina del precedente “Casal’, agregando que la misma
Corte Interamericana habia excepcionado la intervencion de un tribunal
“superior” en el proceso de revision, siempre y cuando ésta se llevara a cabo
por magistrados diferentes a los que habian dictado la condena.

Luego, en funcion de ello, devolvio las actuaciones a
esta Sede, a efectos de que se procediera a renovar los actos necesarios
para garantizar la revision de la sentencia condenatoria dictada por la Sala |
de este Tribunal.

5) Radicadas las actuaciones, tramitados los sucesivos
incidentes de integracion y recusacion en atencion a los diversos planteos de
la defensa, fijada la audiencia que prescribe el articulo 458 del rito (fs. 114) y
suspendida a pedido de las partes (fs. 1122/1130 y 1132), a fs. 1143/1144
se dio vista al defensor, con renovacion de los plazos procesales, a efectos
de la presentacion del pertinente recurso de casacion, el que fue presentado
el 5 de julio de 2016 (fs. 1149/1269).



En su escrito, y tras relevar los argumentos por los que
de resolvié de modo unanime la absolucion en orden al delito de homicidio,
como asi también de los vertidos por el fiscal en el recurso de casacion,
centrados esencialmente en la denuncia de arbitrariedad, aborda la
sentencia dictada por la Sala | de este Tribunal.

Asi las cosas, denuncia en primer lugar que el fallo
impugnado otorg¢é al fiscal un indebido derecho a la revision integral de la
sentencia en perjuicio del justiciable, al invocar las reglas del precedente
“Casal”’ en desmedro de la clara doctrina que la Corte Suprema de Justicia
sentara in re “Arce”. Ello, a efectos de soslayar que, en realidad, el juzgador
no habia encontrado motivo alguno de arbitrariedad en el fallo impugnado,
dado que la postura de la fiscalia sélo implicaba una divergencia de opinion
que no podia prosperar, atento el caracter restringido del recurso de
casacioén otorgado al Acusador Publico.

A rengldén seguido, denuncia la violacién, en perjuicio del
justiciable, de los principios de inmediacién, oralidad y publicidad.

En este item, explica que la sentencia que impugna, lejos
de —en la peor de las hipotesis- anular la sentencia de origen y reenviar las
actuaciones, procedio a intervenir en la cuestion factica y realizar una nueva
valoracion del plexo probatorio, lo que importa afirmar que se ha impuesto
pena sin oralidad, sin publicidad, sin inmediacion y sin continuidad. A su
entender, la Unica situacién en la que la instancia de Casacion puede
resolver los agravios de modo definitivo, es decir, sin reenvio, se verifica en
los casos en los que la fijacion de los hechos llega firme a esa instancia por
ausencia de impugnacién, es decir, cuando la tarea revisora se cifie a
determinar la erronea aplicacion de la ley sustantiva.

Sin perjuicio de lo expuesto, el agravio central del
recurso esta constituido por la denuncia de arbitrariedad, violacion al
principio de inocencia y a las reglas de la sana critica. Ante todo, recuerda el
impugnante que al momento conclusivo del debate, el Fiscal habia

mantenido las dos acusaciones alternativas (respecto de los delitos de



homicidio y encubrimiento), lo cual implicd, a su entender, la aceptacion de
un cuadro de duda o de incertidumbre respecto de la certeza que podia
brindar el plexo probatorio, certeza que, sefala, si no estaba presente en el
animo del acusador, mal podia ser superada por el Tribunal en lo Criminal, y
menos aun por la instancia de Casacion.

En esta senda, sefala que justamente, la premisa basica
que llevé al tribunal a declarar la absolucion, esto es, la no acreditacion de
que Carrascosa se encontrara en el lugar del hecho en el momento de su
ocurrencia, es la que el fallo de la Sala | pretendio revertir, y para hacerlo,
tergivers6 prueba y omitié valorar elementos esenciales de descargo,
incurriendo de este modo en un supuesto de arbitrariedad que descalifica al
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. A efectos de fundar el
agravio, recuerda que el fallo que impugna afirmé que el testigo Ortiz mintié
respecto de la hora en que llegara a la casa de los Carrascosa; ello, con el
objeto de situar al encartado fuera del domicilio en el horario en que se
estaba cometiendo el homicidio. En el criterio de la Sala |, Ortiz habria
llegado al lugar no a las 19, sino a las 19, 13 horas, esto es, cuando
Carrascosa y sus consortes de causa ya se encontraban dentro de la
morada.

No obstante, sefiala que no existe elemento de prueba o
presuncion alguna que avale esta conclusidén, ni razones logicas que
expliquen el motivo por el que Ortiz hubiera querido encubrir a eventuales
homicidas. Por el contrario, a esta elucubracién contraria a la légica se
opone la prueba rendida en autos, que avala los dichos de Ortiz (entre ella,
la declaracion del vigilador Pérez y las constancias del VAIC).

Asimismo, explica el letrado que se considerd prueba de
cargo la grabacion de la llamada realizada por Carrascosa a OSDE a las 19,
07 horas, en la que se escuchan otras voces, y que revelarian la conducta
de los posibles coautores, pese a que las palabras “tenela”, “tocala”, “cerra la

puer”.. y “dale” nada indican, pues resultan demasiado ambiguas.



En este topico, puntualiza el defensor que
oportunamente (fs. 831/832) acompano ante la Suprema Corte, en caracter
de hecho nuevo, la declaracion de Jorge Gurlekian, creador del sistema
ANAGRAF (utilizado para intentar identificar el contenido de los aparentes
didlogos que se oian en dicha llamada), quien explicé que el sistema
mencionado no puede identificar palabras inaudibles, ni a las personas que
las profieren, por lo que en rigor de verdad, no es posible inferir pertenencia
o contenido alguno de dicha grabacion.

Paralelamente, recuerda que el fiscal Molina Pico afirmo
que Carrascosa habia llegado a su domicilio a las 18,41 horas, horario que
luego, los fiscales que intervinieron en el “nuevo juicio”, establecieron entre
las 18, 50 y las 19, 07 (hora del llamado a OSDE); trae también a colacién la
declaracién del médico Héctor Moreyra, que realizara la autopsia, y que
también en el “nuevo juicio” especificd que las fracturas costales detectadas
se correspondian con maniobras de resucitacion, no tenian caracter vital, y
que deberian haberse producido cuanto menos una hora luego del
fallecimiento. A partir de estos elementos, interpretados en forma conjunta,
afirma el impugnante que si las maniobras de resucitacion fueron realizadas
por Gauvry Gordon a las 19, 30 horas (horario no discutido), entonces el
deceso de la victima debié producirse, como muy tarde, a las 18, 30,
extremo que situa a Carrascosa fuera del lugar de comisién del delito; ello,
conforme la tesis sostenida por los propios fiscales.

Cuestiona también la relevancia dada al relato de la
empleada doméstica Catalina Vargas a los efectos de apoyar la tesis de
cargo, visto que en el “nuevo juicio” realizado a los coimputados en el curso
del ano 2011, la mencionada aludi6 a un llamado de Irene Hurtig requiriendo
una ambulancia, lo que ocurrié a las 19 horas, de lo que deduce que la
primera declaracion de la testigo resulté errénea, visto ademas que Vargas
reconocio padecer desvanecimientos y problemas de memoria a partir del
accidente padecido ocho meses antes del fallecimiento de Maria Marta

Garcia Belsunce. Releva que conforme declararan Moreyra y el resto de los



médicos que realizaron la autopsia, las lesiones que presentaba la cabeza
de la victima no hacian sospechar en absoluto la agresion con un arma de
fuego, aclarando que tampoco observaron pegamento, y que sélo luego de
aserrar la calota se visualizaron los proyectiles, pues hasta ese momento,
inclusive luego del desprendimiento del pelo, se pensé en un elemento
contuso punzante; de ello deriva, tal como por lo demas declararon los
galenos, que mal puede reprocharse a Carrascosa, como lo hace la
sentencia, el no haber advertido aquello que los médicos especialistas no
pudieron advertir sino hasta el momento en que seccionaron el craneo.
Aduna a lo expuesto que se encuentra probado que la victima y el imputado
mantuvieron una relacion marital armoniosa durante treinta anos, pero que
pese a ello, el segundo decidié matar a la primera, lo que supone, en rigor
de verdad, afirmar que Carrascosa matoé sin motivo y luego los familiares de
la victima decidieron protegerlo, también sin motivo alguno.

Agrega a lo expuesto que la afirmacion de una maniobra
encubridora suponia la necesidad de cremar el cuerpo de la victima en
forma inmediata; no obstante, se realiz6 un velatorio multitudinario, al que
concurrieron inclusive autoridades policiales y judiciales, incluido el Fiscal de
turno, todos los cuales observaron el cuerpo sobre la cama, descubierto,
pese a lo cual nadie advirtid ninguna anomalia; mas aun, se acompafiaron
como “hechos nuevos”, surgidos durante el debate del afo 2011, las
declaraciones de Graciela Jauregui y Estela Costa, quienes afirmaron que
en momento alguno se les solicité la cremacion del cuerpo, extremo que
echa por tierra el rumor, que sobrevolé el caso, referido a que el encartado
habia intentado este procedimiento.

A mayor abundamiento, sefiala el recurrente que fue la
propia familia quien aport6é evidencia que luego fuera utilizada en su contra:
puntualmente, Juan Hurtig fue la persona que informé al fiscal de la
existencia del “pituto”, ofrecié buscarlo en la camara séptica, lo que asi hizo,
y tras encontrarlo, lo consigné al fiscal, que sdélo entonces dispuso la

realizacion de la autopsia que habia omitido instrumentar en forma oportuna,



en violacion a las prescripciones del articulo 154 del rito, toda vez que la
version que circulaba en ese momento (muerte accidental en la bafiera)
configuraba, en ultima instancia, una muerte violenta. Del mismo modo,
explica que la version conforme la cual las heridas habrian pretendido
disimularse con pegamento quedoé desacreditada con la version prestada el
en ano 2011 por el doctor Sambeth, quien aclaré que la sustancia hallada en
el cadaver (ciano) no se correspondia con pegamento, sino con un elemento
agregado a diversos productos, entre ellos, piojicidas.

Como corolario de esta porcion del recurso, subraya que
en definitiva, nunca se pudo explicar qué funcién cumplié Carrascosa en la
muerte de su conyuge, de qué modo y porqué motivo se perpetrd el hecho,
ni el horario de la muerte (que varié en todos los dictamenes fiscales y en
todos los pronunciamientos judiciales), ni cual fue el arma homicida (que
nunca fue habida), ni el movil del homicidio, cuestiones todas estas que
resultaban esenciales y que no fueron abordadas en modo alguno por la
Sala |, que en consecuencia, incurri6 en omision de tratamiento de
cuestiones esenciales. Igual vicio detecta en la omision de la Sala | de
considerar que las pruebas de ADN practicadas en autos determinaron que
la sangre hallada en el piso superior de la casa, correspondiente al sector
del dormitorio, antesala y bafio, se correspondia con la de tres personas
diferentes, dos hombres y una mujer, pero no con el aqui imputado. De
hecho, el examen comparativo establecié que las muestras periciadas no se
correspondian ni con Carrascosa, ni con la victima, ni con el resto de los
coimputados, ni con los vecinos que se sometieron a la prueba.

En este tépico, aclara que sdélo una persona, que no
identifica, se nego a practicar el examen de ADN, pese a existe en la causa
el identikit efectuado por Nora Burgués de Taylor de una persona cuya
presencia en la casa (bajando la escalera junto a los médicos) el dia del
hecho carecia de explicacién, siendo que por ese motivo le llamé Ia
atencion; afirma el letrado que el identikit guarda un asombrosos parecido

con “XX”, la persona vecina del country a la que alude.



Entre la prueba relevante, destaca que a la hora del
hecho fueron desactivadas tanto la alarma perimetral del country como la
camara de seguridad que registraba el cerco sobre el que se ubicaba la casa
de los Carrascosa, como asimismo, que resulta cuanto menos inexplicable
que los padres de la occisa hayan cedido al imputado sus derechos
hereditarios en el sucesorio de su hija —extremo acreditado y no discutido- a
menos, claro esta, que estuvieran convencidos de su inocencia.

Como primera conclusion, entonces, sostiene el letrado
que la hipotesis acusadora presenta dos deficiencias graves, a saber, la
ausencia de pruebas sobre la autoria del homicidio, y lo inexplicable que
resulta la accién endilgada, en comparacion con el comportamiento previo
del encartado. Sehala asimismo las inconsistencias que presentd la
acusacion fiscal a lo largo de la causa, por ejemplo, vinculando la comisién
del hecho con el trafico de estupefacientes (cartel de Juarez), circunstancia
sostenida en la requisitoria de elevacion a juicio y omitida en el alegato final,
segun reconociera el fiscal, por falta de pruebas que la sustentaran, o la
existencia de una fuerte discusion previa de la cual ninguno de los testigos
convocados pudo dar fe; o inclusive, la fuerte variacion que supuso afirmar
que Carrascosa se traslad6 al Club House “luego” del homicidio, mientras
sus consortes “acomodaban” la escena del crimen, que luego ubicé en forma
“previa” a la produccién de la muerte.

En esta tonica de contradicciones, resena que,
receptando el agravio fiscal, la Sala | consider6 mendaces los dichos del
vigilador Ortiz (que hasta momento, nunca habian sido cuestionados), en lo
que se refiere al horario en que llegara a la casa de Carrascos, conclusion
que se afirma arbitraria, en tanto soslaya el hecho de que la declaracion del
mencionado se encuentra corroborada por los dichos de Maciel, Paez y
Rivero, ademas de las constancias del VAIC, pruebas estas sobre cuya
veracidad ninguna objecidn se formulara ni en la instancia, ni en la sentencia
que se impugna, la cual, precisamente por ello, luce inconsistente. Esta

situacion permite al recurrente afirmar que la inferencia de mendacidad,



refutada por prueba considerada simultaneamente valida, implica aceptar
que todas las personas involucradas mintieron —por motivos que se
desconocen-, o bien, que todas estaban complotadas en favor de
Carrascosa, complot que no se sabe cuando, donde o como fue orquestado,
y del que debid haber participado también la masajista Michelini, respecto de
la cual tampoco se sabe cuando, como y donde habria prestado
consentimiento para ello.

Afade a lo expuesto que algunos de los horarios
manejados en la sentencia no resultan confiables, visto que, por ejemplo, la
filmacién que registra el horario de ingreso de Michelini al Country muestra,
en una misma pantalla, dos horarios diferentes: 18, 57 en la parte inferior, y
19, 05 en la parte superior. Todo lo dicho, sin perjuicio de subrayar que
resulta increible, por ilégico, que quien pretende encubrir un homicidio
convoque a dos ambulancias y a médicos del lugar, que eran desconocidos
y presuntamente expertos, a quienes se permitié acercarse y manipular el
cuerpo; del mismo modo, resulta inconsistente la acusacién por homicidio
con base en una presunta coautoria funcional si, como releva la sentencia
de primera instancia, la Fiscalia no pudo determinar el aporte realizado por
el encartado, lo que importa tanto como sostener que el fiscal no ha podido
cumplir siquiera con el primer escalon del reproche penal, esto es, describir
en forma clara y circunstanciada el hecho intimado.

Desde esta perspectiva, ademas, recuerda el recurrente
que la certeza que debe establecerse a los efectos de dictar condena
implica, siempre, la desestimacion de las posibles hipétesis alternativas del
hecho, siendo que, en el caso, tanto la defensa como el particular
damnificado coincidieron en afirmar que existia cuanto menos una, que fue
arbitrariamente desechada sin ningun tipo de investigacion previa. Se refiere,
puntualmente, a la sospecha generada contra el vecino Nicolas Pachelo,
visto no solo que resultdé condenado por la comision de delitos contra la
propiedad, perpetrados contra amigos, conocidos o familiares de éstos

(como puntualmente se detalla a fs. 1235 vta.), lo que a su vez habia



generado que se dispusiera una vigilancia permanente en su domicilio del
country El Carmel, sino que ademas, resulté mendaz en las declaraciones
que prestara en la presente causa, visto que negd haber estado en el
Country a la hora de comision del hecho, cuando las declaraciones de
Santiago Asorey, Pedro Azpiroz Achaval y Marco Cristiani, ademas del
listado oficial del country y las fotografias obtenidas demuestran lo contrario,
esto es, que alrededor de las 18, 15 horas se encontraba en proximidades
de la casa de Carrascosa, que a las 18, 59 horas salié del country,
reingresando a las 00,49, en ambas oportunidades, no por la salida principal,
sino por la de proveedores, la cual, a propésito o por casualidad, en dicho
horario habia quedado sin vigilancia.

Aduna a lo expuesto que Pachelo declaré haber tomado
conocimiento de que la muerte de Garcia Belsunce habia sido consecuencia
de un homicidio quince dias luego del hecho, pero Walter Mantovani y
Miguel Angel Monzén declararon que ya en la mafiana del 28 de octubre de
2002 (recuérdese que el homicidio se habia cometido en la tarde del dia 27
de octubre), Pachelo les pregunto si se sabia “algo” de la mujer que habian
“‘matado” en el country; y que pese a que Michelini nunca afirmé haber
conocido a Pachelo, aceptd los servicios del abogado que éste le ofrecio,
verificandose que entre ambos testigos mediaron, cuanto menos, veintiin
llamados, luego de la muerte de la victima.

A renglon seguido, explica que las fotografias obtenidas
de la camara ubicada en el ingreso al previo demuestran que el testigo
Verona mintié respecto del horario en que llegara al country, por lo que mal
puede tenerse por cierta su afirmacion referida a la presencia de Carrascosa
en el Club House en el horario que menciona, y con ello, también se torna
dudosa la que, en idéntico sentido, realizara la testigo Alba Benitez; que la
afirmacion de una conducta encubridora u homicida pasa por alto —ademas
de todo lo resefado- que el cuerpo de la victima fue conservado en formol,
extremo que impidié su descomposicion y permitid realizar una autopsia

exitosa (extremo que la Casacion omitié valorar), y que resulta arbitraria la



afirmacion de la Sala | referida a que la mancha de sangre hallada entre el
inodoro y el bidet resultaba ser un fuerte indicio que de alli habia quedado el
cuerpo, indicio que fue valorado en contra del justiciable, cuando en rigor de
verdad, ello no resulta suficiente para afirmar que fue Carrascosa, y no el
verdadero agresor, quien eventualmente movié el cuerpo, introduciéndolo en
la banera.

Finalmente, rememora la enorme repercusion publica y
el adelanto de opinién efectuado desde los medios, el que, a su entender, se
erigi6 como una fuerte presién y condicionamiento hacia el Poder Judicial,
extremo que a su vez lo lleva a considerar, por los motivos que expone, que
el fiscal actuante viol6 su deber de imparcialidad y objetividad.

En funcién de lo expuesto, solicita se case la sentencia
impugnada, y se dicte veredicto absolutorio.

6) Radicados los autos, integrada la Sala y resuelto el
ofrecimiento de prueba, a fs. 1304/1305 luce el acta que instrumenta la
realizacién de la audiencia que prescribe el articulo 458 del Codigo Procesal
Penal, a cuyas constancias cabe remitirse en honor a la brevedad.

7) Encontrandose la Sala en condiciones de dictar
sentencia definitiva, se tratan y votan las siguientes,

CUESTIONES

Primera: ;Es procedente el recurso de casacion
interpuesto por la defensa contra la sentencia de la Sala | de este Tribunal?

Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestién planteada, el seiior juez doctor
Violini dijo:

l.-

Antes de abocarme al analisis de las cuestiones
planteadas en el recurso, debo dejar asentada mi opinion respecto de la
tesitura adoptada por la Suprema Corte de Justicia en estos autos, visto que

la misma no responde a una situacion excepcional, sino a una interpretacion



sistematica que el Superior ha continuado aplicando a todos los supuestos
en los que, habiendo prosperado ante esta Sede un recurso fiscal, se
considere a su vez procedente el recurso extraordinario que, como logica
consecuencia, interpone la defensa.

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia explico
puntualmente que el Superior Tribunal Provincial incurrié en excesivo rigor
formal, toda vez que rechazé el recurso interpuesto por no ser la via
intentada la idonea para el planteo que se esbozaba, “pese a reconocer que
la materialidad de los agravios quedaba alcanzada por el recurso de
inaplicabilidad de ley” (fs. 976 vta., Considerando 4°).

Como primera conclusion, entonces, y de acuerdo a las
mismas palabras que cita el Superior Nacional, los agravios llevados ante la
Suprema Corte eran idéneos para ser tratados mediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, el cual, ademas, conforme la misma
doctrina del Maximo Tribunal, podian ser extendidos, de un modo
garantizador del derecho a la revisién de la condena, precisamente, porque
en casos como el presente, en el que el fallo del Tribunal de Casacién “que
revoco la absolucion de la instancia inferior es el primer pronunciamiento de
condena, esta jurisdiccion debe amplificar su esfera cognoscitiva’ en
sintonia con la amplitud que debe tener el recurso concedido al justiciable”
(SCBA, causa P. 96.779, "C ., R .A . Injurias"., del 17 de agosto de 2007, del
voto del doctor De Lazzari).

Esta necesidad de excepcionar el rigor formal del
sistema procesal local ha sido reiterada por el mismo Ministro en los
presentes autos (fs. 987 vta.), aunque, a renglon seguido, se argumenta en
punto a las razones que aconsejan la derivacion a esta Sede. En lo
sustancial, todo el razonamiento se estructura a partir de los precedentes
“‘Duarte, Felicia”, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(D.429.XLVIII, del 5 de agosto de 2014), y “Barreto Leiva ¢/ Venezuela”, de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir, en lo

sustancial, que no constituye requisito legal o constitucional de la garantias



referida al doble conforme que la condena sea revisada por un tribunal
“superior” sino, tan solo, por uno “diferente” al que la dictara en primer
término.

En mi opinidn, esta interpretacion no soélo contradice los
propios precedentes de la Suprema Corte en la materia, tesitura que cuanto
menos pone en tela de juicio el principio de seguridad juridica, sino que
ademas, y prescindiendo expresamente de la literalidad de las normas
involucradas en la decision, parte de una interpretacion de los fallos citados
que no comparto, y voy por las razones.

En lo que atafie al fallo “Duarte”, como bien surge de la
explicacion brindada por el doctor Soria, a fs. 992 y siguientes, en el &mbito
de la Capital Federal, regida por el Codigo Procesal Penal de la Nacién, el
tribunal inmediatamente inferior a la Corte Suprema resulta ser la Camara
Nacional de Casacion Penal, por lo que evidentemente, en caso de que sea
ésta quien revoca una absolucion y pronuncia una primera condena, la
simple ldgica indicaria que seria el somero Tribunal Nacional quien deberia
garantizar la doble instancia, garantia que, también a todas luces, se revela
como de imposible cumplimiento, atento la acotada y especialisima
competencia de la Corte Suprema.

En ese precedente, el interrogante que la Corte Suprema
respondié fue el referido a si debia garantizarse a la imputada una revision
amplia de la condena, en los términos del precedente "Casal" y la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la causa "Mohamed
vs. Argentina" (Considerando 6°).

En este sentido, en el Considerando 7° del fallo en trato,
la Corte - con sustento en la doctrina sentada por la Corte Interamericana en
la causa "Barreto Leiva"- expres6 de manera harto clara que "la Corte
Interamericana excepciona la intervencién de un tribunal superior -cuando
no existe otro en el organigrama de competencias-“ (la negrita me
pertenece), lo que demuestra a las claras que la exigencia de revision por un

tribunal superior continua vigente.



Vale decir, que la derivacion operada por la Corte
Suprema en esos autos, para que una Sala diferente de la Camara Nacional
de Casacion Penal revisara la sentencia dictada por sus pares obedecio a la

simple imposibilidad material de cumplir con la exigencia de un “Tribunal

Superior”, que en el ambito federal no existe (pues no cumple con dicho
estandar la competencia de la Corte Suprema de Justicia), pero en la
provincia de Buenos Aires si, pues la Suprema Corte no sdlo resulta ser el
tribunal intermedio entre la instancia de Casacion y el Superior Nacional,
sino que, ademas, tiene una especifica funcién casatoria, legislada en el

articulo 494 del Cadigo Procesal Penal y ampliada por su propia doctrina.

Entonces, la derivacion a esta Sede a partir de la
doctrina sentada en dicho precedente supone, a mi entender, una indebida
extension del mismo, a un supuesto no contemplado en las circunstancias
facticas que lo originaron.

Por otro lado, el fallo “Barreto Leiva vs. Venezuela’,
resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 17 de
noviembre de 2009, presenta una caracteristica particular que la decision del
Superior pasa por alto, esto es, que la Comision interamericana tuvo por
probado que Barreto fue juzgado y condenado en primera y unica instancia
por la Corte Suprema de Venezuela (Punto |, “INTRODUCCION DE LA
CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA”, apartado 2: “El hecho de que

la Corte Suprema de Justicia de Venezuela haya sido el tribunal y conoci6 y

sentencié en unica instancia”...).

Luego, en el Capitulo V, punto 7 ("derecho a recurrir del
fallo"), la Corte Interamericana, tras reiterar la vigencia del derecho a recurrir
el fallo ante un tribunal "superior", explicé que Venezuela habia violado el
derecho del sefor Barreto Leiva reconocido en el articulo 8.2.h de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la misma, puesto que la
condena provino de un tribunal que conocié el caso en unica instancia y el
sentenciado no dispuso, en consecuencia, de la posibilidad de impugnar el

fallo (Considerando 91°), con lo que va de suyo que no existia siquiera otro



organo dentro del Poder Judicial de Venezuela, que resultara “superior” a los
efectos de la revision de la condena.

Ambos casos son similares en un punto crucial: si el
sistema legislativo no prevé la existencia de un tribunal “Superior” (excluidas
las Cortes Supremas Nacionales, que en principio no resultan organismos
con competencia para garantizar la doble instancia), entonces el derecho a
la revision de la sentencia condenatoria —que no puede suprimirse en virtud
del tipo de proceso implementado o de la particular estructura judicial de
cada pais- s6lo puede ser ejercido por un tribunal de grado idéntico al que
dictd la condena, pero integrado con jueces que no hubieran intervenido en
el dictado de esa sentencia condenatoria.

Por el contrario, si el sistema juridico de la provincia de
Buenos Aires cuenta con un 6rgano superior al Tribunal de Casacion, que
ademas posee caracter “intermedio” respecto de la Corte Suprema de
Justicia-, y tiene legisladas funciones casatorias que por aplicacion de su
propia doctrina pueden ser “ampliadas”, para garantizar el derecho
consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, entonces la derivacion operada por la Suprema Corte de Justicia
se asienta en una interpretacion de las normas legales y de la doctrina de
tribunales superiores que no comparto, pues a partir de ella se deroga por
via pretoriana la exigencia de un tribunal superior, impuesta por el
mencionado articulo 8.2.h de la CADH, lo que equivale a decir que deroga
parte de una norma de rango constitucional, en virtud de la doctrina
jurisprudencial sentada en dos precedentes que no resultan aplicables al
caso, toda vez que las situaciones facticas que los originaron resultan
completamente distintas a la verificada en estos autos.

Obviamente, la derivacion operada por la Suprema Corte
de Justicia resulta vinculante para esta Sede, que en consecuencia debe
obedecerla, pero ello no impide, aunque sélo sea en caracter de obiter, que
los jueces a quienes se reenvia el expediente emitan su opinion al respecto,

tal como se viene de expresar.



Il.-

El hecho materia de acusacion, conforme fuera fijado en
juicio, y en torno al cual gir6 el debate, fue descripto en los siguientes
términos: “El 27 de octubre de 2002, en el horario comprendido entre las
18,20 y las 19 horas aproximadamente, Maria Belsunce se encontraba en el
interior de su domicilio, sito en el Country Club Carmel, ubicado en la calle
Monsefor D’Andrea s/n de la localidad de Pilar. Alli, a modo de continuacion
de una fuerte discusion verbal que habia comenzado el dia anterior, su
marido Carlos Alberto Carrascosa, con la posible participacion de terceras
personas, desataron agresiones fisicas, golpeandola y efectuandole seis
disparos de arma de fuego, los cuales impactaron en la cabeza de la victima,
ocasionandole heridas de tal entidad que culminaron con su vida. Alternativa
o subsidiariamente (...) ese mismo dia -27 de octubre de 2002-luego del
fallecimiento de la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce, el acusado Carlos
Alberto Carrascosa junto a otro grupo de personas —familiares, amigos y
empleados- desarrollaron una serie de acciones tendientes a ocultar, alterar
o hacer desaparecer rastros, pruebas o instrumentos de ese delito” (fs. 236
vta./237).

En lo particular, se aludi¢ al cierre con pegamento de
tres de las heridas que presentaba la victima en el cuero cabelludo, arreglos
como maquillaje y peinado, maniobras tendientes a evitar que los allegados
se acercaran al cuerpo de la victima e intentar evitar que se hiciera presente
la autoridad policial; luego, intentar evitar que los empleados de la empresa
funeraria manipularan con libertad el cuerpo; intentar evitar la realizacion de
la autopsia; haber instalado la idea de que la muerte habia sido
consecuencia de un accidente hogareno, haber modificado el escenario del
crimen, arrojando uno de los proyectiles al inodoro y se tiraran las ropas
ensangrentadas, e intentando que se obtuviera un certificado de defuncién
alterado (fs. 237 y vta.).

Il.-



Sentado lo anterior, entiendo que corresponde, antes de
ingresar al analisis, efectuar un pequeno paréntesis a efectos de despejar
algunas de las cuestiones planteadas en el recurso.

La primera de ellas es que, conforme la doctrina de la
Sala lll que integro, no existe dbice constitucional alguno para la formulacién
de una acusacién alternativa o subsidiaria; empero, a los efectos de su
legitimidad, es requisito esencial de la misma, cuando los delitos
involucrados no tienen entre si una relacion de subsidiariedad (como ocurre
en el caso del robo calificado y el robo simple, que sélo difieren entre si en
cuanto a la prueba de la existencia inexistencia de un solo elemento, por
ejemplo, un arma, pero resultan idénticos en el resto de sus exigencias), que

la imputacién por ambos delitos cumpla autbnomamente con el requisito de

descripcion clara, precisa y circunstanciada, amén de la mencién de la
prueba que sostiene a cada uno.

Y lo sefialo, porque en mi opinion esta exigencia se
encuentra incumplida.

En efecto, conforme las constancias agregadas en el
acta respectiva, al inicio del debate el fiscal describio el hecho del siguiente
modo: “que el dia 27 de octubre de 2002, se cometid un homicidio cuya
victima resulté ser Maria Marta Garcia Belsunce —al tiempo que el acusado
Carlos Alberto Carrascosa tuvo algun tipo de participacion en su comision
y/o ocultamiento” (fs. 2, primer parrafo).

Al terminar el alegato, y tras analizar la totalidad de la
prueba rendida, dijo que: “considera acreditado el hecho traido al debate y la
responsabilidad penal del acusado (...). De este modo, califica la conducta
del acusado como constitutiva del delito de homicidio calificado por el vinculo
y, subsidiariamente, encubrimiento calificado” (fs. 137).

Finalmente, al momento de replicar las cuestiones

planteadas por la defensa, sostuvo que: “Obviamente no se puede decir con

absoluto detalle que conducta o conductas puntuales realiz, debido a que

fue un crimen a puertas cerradas” (fs. 210).



Como puede apreciarse, en ninguno de los tres
momentos neuralgicos del debate existid, en rigor de verdad, una
descripcion clara y auténoma (insisto en este punto) de los hechos que se
pretendia discutir en el debate, y sobre los cuales el imputado ejerceria su
derecho de defensa.

Maxime en el presente caso, en el que esa alternatividad
entre el homicidio y el encubrimiento —defectuosamente formulada y
fundada- podria llevar al acusado a la disyuntiva de tener que
autoincriminarse, pues en ausencia de pruebas concretas y autbnomas para
cada delito, la negacion de uno de los cargos obliga al imputado a brindar
explicaciones que automaticamente se utilizan en su contra en el delito
subsidiario.

En esta tonica, ademas, la materialidad enrostrada
tampoco terminé de aclararse en el recurso de casacion de fs. 425/432, el
que ademas, resulta en mi opinidén notoriamente insuficiente, dado que trajo
como punto de agravio la arbitrariedad en la ponderacién de la prueba.

Ello asi, pues debe recordarse que el recurso concedido
al Acusador Publico posee un caracter restringido, toda vez que su derecho
a impugnar no posee rango constitucional, sino meramente legal; en
consecuencia, mal puede entenderse debidamente motivado a los efectos
de probar la arbitrariedad que denuncia, el que se limita a insistir en un unico
y exclusivo elemento de prueba (la presencia del imputado en el lugar del
hecho en el momento de su comision, extremo que no permite, por si mismo,
determinar cual de los dos delitos imputados se cometid), pero que no
aborda ni refuta la totalidad del plexo probatorio evaluado en la sentencia
que recurre, y que tampoco desestima argumentalmente las posibles
explicaciones alternativas de la tesis que propone (por ejemplo, contra el
cargo de que si el acusado no matd tampoco evitd el resultado, nada se
argumenta en punto a que el acusado estuviera en posicién de impedirlo,

visto que no se ha determinado a quien habria “encubierto”).



En otras palabras: en su recurso, el Fiscal insiste en la
misma tesis que presentara en su alegato, afirmando que el encartado llegé
a su domicilio a las 18, 41 horas (fs. 426), y reiterando que a las 19, 07 horas
Beatriz Michelini no estaba en el lugar del hecho, para, a partir de esta

premisa que considera cierta, alegar sobre una arbitrariedad que no acredita,

pues, repito, se limita a brindar los mismos argumentos que ya habian sido

respondidos por el tribunal de instancia, y ademas, limita el analisis

probatorio sélo a las porciones de algunas de las pruebas producidas,
omitiendo el imprescindible analisis global del plexo cargoso.

De todos modos, tampoco puedo pasar por alto que la
Sala | de este Tribunal considero (a fs. 468/469) que el remedio intentado
cumplia con los requisitos minimos de fundamentacion, por lo que resultaba
formalmente admisible (decision que se encuentra firme), y en funcién de
ello, pronuncié condena en un proceso que lleva catorce afos de tramite,
demora reconocida, inclusive, por el Fiscal de Casacion, en la audiencia
realizada ante la Sala.

Aduno a lo expuesto que conforme los términos en que
la causa fue devuelta a esta Sede, es decir, con el objeto de que se
renovaran los actos necesarios para garantizar que la defensa pudiera
acceder —recurso de casacion mediante- a una revision amplia de la
condena, sumado al derecho que le asiste al justiciable de obtener una

sentencia que dirima de una vez por todas su situacion procesal dentro de

un plazo razonable (el que entiendo, ya se encuentra largamente excedido),
es que corresponde tratar los agravios traidos en el recurso de la defensa y
someter la decision de la Sala | de este Tribunal a un analisis amplio que
agote la maxima capacidad de rendimiento, en funcién de la doctrina
sentada por la Corte Suprema de la Nacion in re “Casal”, es decir, someter la
decision de la Sala | de este Tribunal al mismo tipo de revision que se
someten las sentencias de los Tribunales en lo Criminal.
V.-



Obviamente, no aparece discutido que la muerte de la
victima resulté traumatica y producto de una accién de homicidio; que los
disparos se efectuaron con una unica arma calibre .32 largo, ni que,
conforme lo estableciera la autopsia, la muerte fue casi inmediata y no se
detectaron signos de lucha o defensa; que el cuerpo fue conservado en
formol (lo que retrasd notablemente el proceso de putrefaccion), y que el
elemento metalico hallado en la vivienda no resultd ser un soporte de
estante, sino un proyectil.

Tampoco puede considerarse discutido que el certificado
de defuncion fue alterado, toda vez que a este respecto, media sentencia
firme al respecto en sede capitalina.

Entonces, lo que resulta de ello es que la victima fue
ultimada por disparos de arma de fuego efectuados a corta distancia, y tras
su muerte, se confeccion6 un certificado de defuncion falso en cuanto al
domicilio de la occisa y las causas del deceso.

Estos son los datos incontrovertidos en las actuaciones,
y por ende, los Unicos que pueden considerarse certeros por fuera de todo
margen de discusion, pues los que seran materia de analisis constituyen,
precisamente, los controvertidos por las partes a los efectos de considerar
probada o desacreditada la tesis acusatoria.

Por fuera de este margen, es mi opinion que también
debe tenerse por cierto y probado que la causa real de la muerte se
descubrié luego de aserrar la calota, pues con anterioridad, “nada hacia
sospechar que las lesiones que presentaba la occisa hubieran sido producto
de un arma de fuego” (fs. 239 vta.); ello, en tanto el Fiscal no sélo no critica,
sino que ni siquiera aborda este topico, silencio que interpreto, entonces,
como conformidad con esta conclusion.

V.-

La sentencia impugnada, luego de resolver la
admisibilidad de los recursos de la defensa y del fiscal y de concluir en la

improcedencia del primero, sienta su primera interpretacién, esto es, que



“para endilgarle a un sujeto el encubrimiento de un homicidio, no hace falta

tener certeza de que el mismo no participd en ese homicidio” (fs. 498), sino

que lo que se encuentra prohibido es condenar por encubrimiento a quien a
su vez, se considera autor del homicidio.

No comparto esta afirmacién, precisamente, porque la
letra del articulo 277 del Cdédigo Penal exige ineludiblemente que el delito
que se encubre haya sido cometido “por otro”, extremo que, como
circunstancia factica de base en la estructura del tipo penal, debe ser
probada mas alla de toda duda razonable, lo que importa afirmar que para
condenar por uno u otro delito, la certeza es siempre insoslayable (articulo
18 de la Constitucion Nacional).

Sentada esa premisa de base, la sentencia de la Sala |
aborda, en la Cuarta Cuestion, el recurso del Acusador Publico (fs. 505).

Tras relevar dicho agravio y establecer sus propias
lineas interpretativas respecto de la insuficiencia de la mera discrepancia de
opinion para provocar la casacion del veredicto (fs. 505 a 506), aborda de
lleno el analisis probatorio (fs. 506/521).

En lo sustancial, reprocha al veredicto de primera
instancia el no haber considerado acreditado que al momento del hecho,
Carrascosa se encontraba en el domicilio en que fuera perpetrado,
agregando que ésta era la circunstancia alrededor de la cual giraba todo el
recurso fiscal (fs. 506, segundo parrafo), lo cual es cierto: toda la suerte de
los recursos depende de que pueda determinarse si el acusado estaba o no
en el domicilio en el horario en que se produjeran los disparos.

Para legitimar esta conclusién, contraria a la sostenida
en la sentencia de primera instancia, la Sala explico que a partir de la
llamada realizada a OSDE a las 19,08, las contradicciones en los dichos de
Carrascosa y de Bartoli, y la declaracion de Michelini, se pudo determinar
que el primero de los nombrados se encontraba en el escenario del hecho
(fs. 506 vta.).



Luego, cita los pasajes de la sentencia que aluden a la
mendacidad del encartado y a la inverosimilitud de su relato (fs. 506 vta.),
para derivar, en forma directa, que ello legitima “la imputacién que le asigna

la Fiscalia” como acusacion principal (fs. 507, primer parrafo).

Tras aludir a los conceptos esenciales de la coautoria
funcional (fs. 507/vta.), y tener por probada la distribucion de tareas con
terceros, afirma la sentencia que ello se llevé a cabo “con el fin de hacer
desaparecer rastros del delito” (fs. 507 vta. “in fine”).

A partir de lo expuesto, la sentencia que ahora se
impugna tomd como premisa las contradicciones y/o mendacidad que el fallo
de primera instancia utilizara para condenar en orden al delito de
encubrimiento, pero esta vez, para concluir en la coautoria del homicidio.

Entendid, entonces, que no resultaba posible sostener
que las innumerables maniobras de ocultamiento no tuvieron por fin hacer
desaparecer los rastros del delito, pero a diferencia del “a quo”, derivd a
partir de ellas que el justiciable realizd, ordend o cooperé con tales
maniobras con el objeto de “evitar ser descubierto y posteriormente
condenado por el crimen en el cual participara” (fs. 508, primer parrafo).

No comparto este criterio, y me explico.

Como dije, el Juez del primer voto afirma que las
maniobras reprochadas tenian el evidente propdsito de hacer desaparecer
los rastros el delito, pues la conclusidon opuesta resultaria absurda.

Se sostiene que tales maniobras consistieron en fraguar
el certificado de defuncién, negar un hecho “evidente”, instalando la idea del
accidente doméstico, ubicar el cuerpo de la victima en la banera, sumergir la
cabeza para que se diluyera la sangre que manaba de las heridas, borrar los
rastros de sangre derramada, desechar ropas y elementos manchados,
realizar gestiones para bloquear la presencia de la autoridad policial,
acomodar el cadaver para disimular las heridas, impedir que allegados a la
victima se acercaran al cuerpo y evitar que los empleados de la empresa

funeraria manipularan o acicalaran el cuerpo (fs. 509 y vta.). Ello, amén del



plomo hallado debajo del cuerpo, pues a criterio de la Sala, el intento de
asimilarlo a un soporte resulté “no sélo burd[o], sino infantil” (fs. 509 vta. “in
fine”), por los argumentos que expone a fs. 510, primer parrafo/511. Ello,
con base no soélo en las declaraciones de los coimputados, sino también en
las de Ongay, Zarracan, del Cioppo y Otamendi.

Abro un paréntesis para senalar que el veredicto de la
Sala soslaya el hecho de que, en lo que se refiere a la discusién sobre la
naturaleza de la pieza metalica y la mencion a un “casquillo”, ni Inés Ongay
ni Otamendi la presenciaron, pues la noticia les llegd de boca de Balbino
Ongay, y éste, a su vez, dice haber tomado conocimiento de ella a través de
Constantino Hurtig, extremo que éste a su vez niega. Ello me lleva a
sostener que la prueba mencionada no es lineal y univoca, como se
pretende en el veredicto, o que resulta indicativo de la ausencia de un
analisis que establezca su credibilidad, si esos dichos se pretenden utilizar
para descalificar la version de descargo.

Luego, a fs. 511 vta./513, explican que el tribunal omitio
valorar prueba objetiva que demostraba que el testigo Ortiz se habia
pronunciado con mendacidad, afirmacion de la cual concluyen que el resto
de su relato no resulta creible, y por ende, tampoco es apto para avalar la
coartada del justiciable, de lo que se seguiria que Carrascosa “fue el primero
en llegar a la escena del crimen”, con apoyo en los dichos de Catalina
Vargas (fs. 514 vta.), Alba Benitez y Obednodrfer (fs. 515), en tanto
sostuvieron que, entre las 18 y las 19 horas, Carrascosa estuvo al menos
quince minutos en el Club House.

A partir de estos elementos, la Sala concluyé ademas,
que el encartado mintid6 cuando afirmé haber encontrado el cuerpo en la
bafera, en cuanto expresd no haber olido pdlvora, y en tanto afirmé que la
occisa era “torpe”, extremo negado por Inés Ongay y Horacio Garcia
Belsunce, sin perjuicio de subrayar que las manchas hematicas halladas por
sobre y detras del cuadro de la antesala, que limpiaran las empleadas

Molina y Benitez (fs.516 y vta.) echaban por tierra la version del accidente.



Luego, y sin solucion de continuidad, se afirmo (fs. 517)

que existio un “ocultamiento de la realidad” de lo acontecido.

A lo expuesto, se afadié que Vazquez Mansilla relatd
que Binello “decia” que habia que “parar a la policia” y que Inés Ongay dijo
que Nora Burgués “le dijo” que el encartado no queria que se realizara la
autopsia, relato del que la Sala deriva, también de forma automatica y sin
solucién de continuidad, que habia dado directivas para que no se realizara
(fs. 518).

Sostiene el colega, entonces, que el imputado desarrollé
las acciones que tuvo por acreditadas el tribunal de instancia, pero
asignando a las mismas “una significacién juridica muy distinta” (fs. 517
vta., segundo parrafo).

A renglon seguido, se afirmé que Carrascosa habia
recibido instruccion militar, y que intervino activamente para arrojar el plomo
(“pituto”) por el inodoro, pese a saber perfectamente que en el bafio habia un
cesto de residuos (fs. 518 vta.).

A partir de esta mencion, y nuevamente sin_solucion de

continuidad, se afirma la “activa participacion” del encartado en el “hecho
principal” (fs. 519 vta.), agregandose que el justiciable oculté un hecho
“propio”, y no de un tercero (fs. 520).

He sido extremadamente puntilloso en la transcripcion
del razonamiento esbozado por la Sala | en el veredicto impugnado,
precisamente, porque aunque sus apreciaciones son razonables, falta, a mi

entender, el necesario nexo argumental que permita superar el cargo de

encubrimiento _en favor del de homicidio, pues la alusién a actos de

“ocultamiento” o de “distraccion” es seguida de la que refiere la verificacion
de “actos punibles tendientes al ocultamiento del propio hecho doloso” (fs.

520, primer parrafo), conclusiéon no se deriva de forma directa de las

premisas en las que supuestamente se sostiene la conclusion.
En efecto, si se describen maniobras tipicas de un

encubrimiento, delito que supone siempre la comision por parte de un



tercero, la conclusion referida a que el delito principal fue cometido por la
misma persona que “encubre” requiere algo mas, pues la simple mencion
de las pruebas que acreditarian el ocultamiento y la afirmacién de
mendacidad en la version del imputado tienen caracter ambivalente, visto

que quien “encubre” obviamente realiza maniobras de ocultamiento, vy

también es probable que mienta para no ser descubierto.

O lo que es lo mismo: si quien "mata", miente y realiza
maniobras de ocultamiento para evitar ser descubierto, y quien "encubre"
miente y realiza maniobras de ocultamiento para evitar ser descubierto, va
de suyo que para afirmar que alguien maté no basta con decir -disculpeseme
la reiteracion- que mintié y realiz6 maniobras de ocultamiento para evitar ser
descubierto; hace falta algo mas, probatoria o argumentalmente, para
superar esa dicotomia en favor de uno u otro delito.

Mas aun, a poco que se considere que si las acciones
reprochadas son mentir y ocultar, y si ambas pueden resultar indicativas de
la comision de un encubrimiento "0" de un homicidio, lo que no puede
perderse de vista es que ambas tienen consecuencias muy dispares en
cuanto a la pena, que en un caso se fijo6 en poco mas de cinco anos de
prision (condena por encubrimiento), y en el otro, en la pena de prision
perpetua (homicidio).

Es por ello que, en mi opinidn, la decisién que aqui se
analiza ostenta una motivacién que a mi entender no resulta suficiente, si
como se expreso literalmente, las mismas acciones que el tribunal de
instancia consideré constitutivas del delito de encubrimiento, para la
Sala | tenian una significacién juridica “muy diferente”.

Falta aqui, entonces, la explicacion de las razones que
justifiquen porqué ante la misma accion, la significacion juridica se considera
otra.

En conclusién, entiendo que si la solucién adoptada en el
fallo de la Sala no se deriva de forma automatica y lineal del analisis

probatorio realizado en forma previa, ese “vacio” argumental me lleva a



considerar que la sentencia impugnada ostenta una fundamentacion ausente
en un punto crucial.

Pero ademas, y ello serd& motivo de analisis en los
apartados siguientes, es mi opinion que el veredicto que aqui se aborda ha
restringido el analisis del plexo probatorio evaluado por el Tribunal en lo
Criminal, extremo que también la desautoriza como acto jurisdiccional valido.

Lo dicho, sin perjuicio de observar que al dia presente se

ha producido prueba en un expediente conexo que no existia al momento en
que la Sala en su anterior conformacioén dictara sentencia, pero que ahora
debe analizarse en virtud de los términos en que la causa fue reenviada a
esta Sede (articulos 448, 450, 451 y 459 del cddigo adjetivo).

VI.- El inicio de las actuaciones. La prueba de la Fiscalia:

Antes de abocarme al analisis del plexo probatorio
rendido en debate, a partir del cual dictara su sentencia la Sala | de este
Tribunal, considero imprescindible, a efectos de una mejor claridad
expositiva, introducirme en el examen del derrotero que tuvo la presente
investigacion penal, atento las deficiencias metodolégicas que se observan
en el modo como se pretendié obtener el conocimiento de un hecho pretérito
(tal es el objeto de la investigacion).

A este fin, entonces, me valdré de algunos elementos del
expediente que, aunque no constituyen fuente directa de lo que en definitiva
corresponda decidir, resultan utiles a los fines de esclarecer la correccion o
incorreccion de la acusacion y las decisiones que, en consecuencia, se
tomaron.

Ha quedado acreditado en estos autos que el Fiscal,
doctor Molina Pico, estuvo en el domicilio de la victima durante el velatorio,
el lunes 28 de octubre de 2002 por la mafana, pues habia sido anoticiado de
la muerte por el Comisario Degastaldi; también ha quedado acreditado que
llegd al lugar con el doctor Romero Victorica, quien ya tenia dudas sobre el
hecho porque asi se lo habia hecho saber, segun dijo, Horacio Garcia

Belsunce; no se discute tampoco, que al arribar al lugar y Iluego de



mantener una reunion privada con Romero Victorica, y otra en el lavadero
con otras personas, entre las que no estaba el imputado, el Fiscal, aun
constandole que el caso suponia, en la mejor de las hipétesis, una muerte
traumatica, se tomd dos dias habiles para emitir, a fs. 1, su primera
actuacion, esto es, la redaccion de un oficio dirigido a la DDI de Pilar, en el
cual ordena se lleven adelante "tareas de investigacion" tendientes a

determinar las causales de muerte.

A este fin, y lejos de ordenar la realizacion de una

autopsia -que es la diligencia basica y por excelencia para determinar la
causa de una muerte- dispone que la autoridad policial se constituya en el

lugar con peritos en rastros y planimétricos.

Nueve dias después, el 8 de noviembre de 2002, solicita
se identifique a los médicos que atendieran a la fallecida y copia del
certificado de defuncion; todo ello, nuevamente, "a efectos de determinar
causales de muerte" (fs. 7 del principal).

Sin solucion de continuidad aparece, el 11 de noviembre
de 2002, la declaracién del médico Santiago Biasi, que no fue el primero,
sino el segundo, en arribar al lugar (fs. 10/12). Tras ella, y ese mismo dia, el
Fiscal solicité a la empresa Emernort S.A. una copia de la historia clinica (fs.
14), y a continuacion, los videos de las camaras del Country EI Carmel (fs.
19).

Ese mismo dia 11 de noviembre peticion6 al gerente del
Country copias de las planillas de la guardia (fs. 20), y le recibié declaracién
al vigilador Paez. Al dia siguiente, 12 de noviembre, solicitd informes a la
empresa "Terapia", pero solo el 14 de ese mes, a ultima hora, requirié la
realizacién de la autopsia.

Me resulta sumamente llamativo que si desde la primera
foja del expediente el Fiscal pretendia averiguar la "causa de muerte" de

Maria Marta Garcia Belsunce, se haya tomado diecisiete dias para peticionar

la realizacion de la autopsia, y en el interin, haya solicitado y recibido prueba

que, aunque importante, nada podia aportar a ese especifico objetivo.



Obviamente no fue por falta de tiempo, dada la cantidad de medidas que
dispuso, ni puede alegarse que a ese fin la declaracion de Biasi resultara
"esencial”, pues el mencionado declar6 el 11 de noviembre, y visto que si
ese dia el fiscal dispuso otras medidas, también podria haber dispuesto la
autopsia. El porqué no lo hizo me resulta inexplicable, pero por cierto, la
secuencia de sus actos me lleva a dudar que haya sido la declaracién de
este médico la que la determinara, y a pensar que, como sostuvo el tribunal
de origen, si se pretendid encubrir un homicidio, el Fiscal resulté sumamente
funcional a este objetivo.

Las idas y venidas en los términos de la acusacion
también resultan llamativas.

En efecto, al solicitar la detencion de Carrascosa (fs.
706/717), el Fiscal le imputé dos concretos hechos de encubrimiento: el
rotulado como "II", consistente en haber participado en la reunion en la que
se decidiera arrojar por el sanitario el proyectil (el famoso "pituto"), y el
rotulado como "IV", segun el cual, el encartado, junto a Guillermo Bartoli y
Nora Burgués de Taylor, acordaron realizar las gestiones para obtener un
certificado de defuncion falso. Sobre estos dos hechos el imputado presté
declaracion a tenor del articulo 308 del ritual.

Luego, al momento de efectuar la requisitoria de
elevacion a juicio (fs. 4240/4354), en virtud de la prueba que considerd
producida, realizé la imputacion por el delito de homicidio, afirmando, en lo
esencial, que el hecho se produjo: "después de las 18, 15 horas y antes de
las 18, 55 horas" (fs. 4245 vta.), en una construccién precaria, y derivada por
mera logica, toda vez que el Acusador, al menos en estas actuaciones,

nunca citd a los médicos autopsiantes a los efectos de que dieran su opinién

respecto de la hora de la muerte (ya se vera la relevancia de esta omision).

Afirmo también que el vigilador Ortiz llegé a la casa a las
18, 55 horas, y que la masajista Michelini lo hizo a las 19, 05 horas.
Paralelamente, afirma que las heridas de bala fueron

cerradas con pegamento, que se evitd que la funeraria manipulara el



cadaver, el que ademas se acondicion6é con peinado y maquillaje, que se
velé a la occisa con luz mortecina, para que no pudieran apreciarse las
heridas, que se ordend limpiar la escena del crimen, y que a varias personas
se les impidid, en un primer momento, que se acercaran al cuerpo.

En esta oportunidad, el Fiscal afirmdé que el
enfrentamiento que derivd en el homicidio habia obedecido a "posibles
cuestiones de manejo de dinero ilegitimo o manejo ilegitimo de dinero" (fs.
4249 vta., "in fine"). En esta senda, afirmo6 también que la pelea involucro el
uso de un atizador, un golpe en la cabeza que dejé6 marcas de plata
(posiblemente de un anillo), y que luego del primer disparo, la victima dejé la
marca de arrastre de cuatro dedos sobre una pared, como asimismo, que la
perra "Paca" no ladré porque los autores le resultaban conocidos.

En este item, tuvo por probado que a la finalizacién de
un partido de fatbol (18, 07 horas), Carrascosa se retir6 de la casa de
Guillermo Bartoli, fue hasta su domicilio, "colaboré o presencié impavido la
pelea y los disparos", tras lo cual, dejé a sus consortes de causa arreglando
la escena, llenado la bafiera y cambiando el pantalén de la victima, de color
claro, por uno azul, que estaba seco. Sostuvo que en este contexto, es
posible que la llamada en la puerta de Ortiz interrumpiera la tarea, y que por
ese motivo, el cuerpo quedara tirado entre el bafio y el dormitorio, donde lo
vieron los médicos. Afirmé también, y especialmente, que tras el homicidio,
Carrascosa se dirigié al Club House para fabricarse una coartada (fs.
4251 y vta.).

El problema con este tramo de la requisitoria es que,
luego de haberla leido en forma completa y compulsado el expediente
principal, no encuentro prueba alguna que avale esta conclusion, pues no
existe ninguna fotografia, declaracién, pericia o0 argumento que indique por
qué parte de la casa -mas alla de la obvia puerta principal-, los agresores
podrian haber entrado y salido, dado que el Fiscal en ningun momento
afirma que la vivienda tuviera alguna otra via de acceso. El tema podria

parecer banal, pero no lo es, pues lo afirmado por el fiscal es una



circunstancia de hecho que debia probar, pues de comprobarse que no
existia otra posibilidad de ingresar o salir de la casa, esta conclusion se
tornaria falsa. Quizas debido a esta omision, relevante por cierto, al término

del debate invirti6 su conclusion, afirmando que Ortiz no vio "llegar" al

imputado al domicilio, sino "salir" de él.

Pero ademas, no comprendo el motivo por el que los
agresores se habrian tomado la molestia de cambiar el pantalon de la
victima y no las zapatillas -que como observdé Maria Luisa Lanusse de
Garcia Belsunce, estaban completamente mojadas- e introdujeron el cuerpo
en la bafera para luego volver a sacarlo y dejarlo tirado, si como afirma el
Fiscal, debieron apurarse a salir por la llegada de Ortiz; la légica indicaria
que ante esa presencia, el homicida no deberia perder tiempo moviendo el
cuerpo, sino que deberia haber quedado donde lo habian situado, es decir,
en la bafiera (circunstancia que ademas, coincidiria con lo relatado por el
imputado en cuanto al lugar donde hall6 a la occisa).

Retomando el andlisis, explicé el doctor Molina Pico que

mientras se desarrollaban estas acciones, es decir, luego de perpetrado el

homicidio, el encartado se dirigi6 al Club House para hacerse de una
coartada, y que tras el montaje de la escena del hallazgo del cuerpo, la
primera “negociacion” se realizé con el doctor Gauvry Gordon, que fue en
primer médico en llegar al lugar, y con la masajista Michelini.

Nuevamente, la explicacion no aparece satisfactoria
desde un punto estrictamente l6gico. De seguirse la tesis fiscal, habria que
aceptar que los agresores, tras dispararle a la victima, decidieron llamar no a
una, sino a dos ambulancias, pudiendo no hacerlo, y que lo hicieron con el
fin de negociar un ocultamiento con una persona a la que no conocian (el
médico que llegaria), sin saber si esa persona iba a aceptar el "trato", que
ademas, segun afirmo el fiscal, se habria hecho por un monto de dinero
"irrisorio".

Al menos en mi experiencia, los tratos "apresurados"

s6lo se verifican en los casos en que el agresor es sorprendido por



circunstancias que no tenia previstas, y con las que de pronto, se encuentra
en la obligacion de lidiar, pero en rigor de verdad, nunca he presenciado

casos en los que un homicida convoque en forma inmediata a una autoridad

médica desconocida para ofrecerle un "trato" de poca monta. Si las

explicaciones dadas por el imputado se consideraron absurdas, a mi
entender, esta porcion de la requisitoria parece incurrir en el mismo defecto.

Pero ademas, a criterio del fiscal, esta conclusion surge
acreditada a partir del hecho constatado de que fuera Michelini quien
limpiara la escena del crimen, y no "la mucama" que se encontraba en la
planta baja de la casa.

En un defecto que se reiterara a lo largo de la causa, el
problema con esta afirmacién es que parece producto de un pase de magia:
el Fiscal no sdlo no identifica a la presunta "mucama”, sino que, mas grave
aun, las dos personas que se acreditd prestaban servicios en la casa tornan
falsa su afirmacion, pues Mirta Molina declaré a fs. 450/452 del principal que
no trabajaba los dias domingos (recuérdese que el homicidio se cometié el
domingo 27 de octubre de 2002), y Ema Benitez declar6 a fs. 125/127 del
principal que se enterd del fallecimiento a través de Mirta Molina, con lo que
va de suyo, ninguna de las dos se encontraba en el lugar del hecho en
momentos posteriores a su comision. A qué "mucama”, entonces, pretendia
referirse el Fiscal, es algo que aun no puedo dilucidar.

A propdsito, deseo abrir aqui un paréntesis para
sefalar que los calificativos que se leen a todo lo largo de la requisitoria
("amianto", "mafioso" o inclusiva "posible golpeador", como dice a fs. 4257),

que inclusive el senor Fiscal ante el Tribunal, doctor Altuve, consideré

impropios e _inatinentes, manifestando que no compartia dichas

apreciaciones, resultan no sélo innecesarios, sino también refidos con la
ética de la funcion; el tribunal es técnico, y aunque el fiscal tiene todo el
derecho de defender su tesis, resulta ingenuo pensar que puede reforzarla
usando simplemente un lenguaje con alto contenido emotivo, pues este

Tribunal esta entrenado para resolver con base en las pruebas, y no en



calificativos peyorativos que, mas alla de la falta de respeto que suponen,
tiene un significado preciso que el fiscal tampoco probd. Deseo agregar que
la acusacion de "posible golpeador" no s6lo no aparece respaldada por

ningun elemento de prueba, pues la_recabada indica precisamente o

contrario, sino que ademas, constituye un exabrupto del fiscal, demasiado
grave como para pasarlo por alto sin decir una palabra, precisamente, por la
ligereza con la que fue dicho, de la cual el Fiscal deberia haber sido
consciente.

Sentado ello, no puedo dejar de notar que me ha
llamado la atencion, compulsando las actuaciones, la “selectividad” puesta
de manifiesto por la acusacion, que por ejemplo, solicité el procesamiento de
varios testigos que incurrieron en algunas contradicciones (a veces
minimas), pero omitio toda referencia a las contradicciones o inconsistencias
de los testigos de cargo; pienso especificamente en la declaracion que
Susan Murray prestara a fs. 4304 del principal, a la que se le dio absoluta
credibilidad pese a que habia manifestado que, como cliente también de la
masajista Michelini, ésta le conté que al arribar al Country, y como nadie le
respondia el timbre, se llegd hasta el Club House, donde encontré a
Carrascosa, por lo que volvieron juntos al domicilio donde finamente hallaron
el cuerpo. Esta version no solamente daria una excelente coartada al
acusado, sino que ademas, contradice la totalidad de la prueba en la que se
asienta el Fiscal, y pone en serio riesgo su tesis. Me limito a sefalar aqui

que el hecho de que haya hecho caso omiso de esta porcién del relato a lo

largo de todo el tramite no significa que este juez haya dejado de observarla.

Retomando el analisis, y en lo que atafie al movil del
delito, el Fiscal aludié a una conexién con el cartel de Juarez, mediante la
cita de los negocios de terceras personas que, aunque ligadas al imputado
por conocimiento, no implican necesariamente que el mencionado estuviera

involucrado; ello, sin perjuicio de sefalar que la prueba que intenté producir

a este respecto dio resultado negativo (a punto tal que en sede capitalina

Laura Burgués, hermana de Nora Burgués, resulté sobreseida), y por eso,



tal tesis fue abandonada en el curso del juicio.

Lo llamativo de la requisitoria es que el fiscal realizd
plurales afirmaciones y transcribio el contenido de una innumerable cantidad
de pruebas, pero no realizé ningun analisis sobre ellas, y por eso, apenas se
cotejan sus afirmaciones con la prueba en que pretende sustentarlas,
surgen las contradicciones que acabo de senalar.

Ya al momento de alegar, la versién Fiscal de los hechos
vuelve a cambiar en aspectos esenciales, y nuevamente, observo
contradicciones insalvables entre lo que afirma y la prueba que segun
sostiene, probaria sus afirmaciones.

Vale aclarar que el Fiscal, si, mantuvo la afirmacion de
que el cuerpo fue acondicionado, que se decidié arrojar el famoso pituto, que
se intentd evitar que la policia llegara al lugar, que a médicos "prestigiosos"
(NOlting) no se les permitié acercarse al cuerpo, que se gestioné un
certificado de defuncién falso, y que se pegaron los orificios de la cabeza,
items, todos estos de los que me ocuparé en el punto siguiente, porque
resultan ser aquellos sobre los cuales verso la condena de primera instancia.

Pero dejando de lado estas acciones puntuales, afirma
que cuando el imputado llegé a su domicilio, "continué una discusion que
habia comenzado el dia anterior (... y) que pasé a mayores,
transformandose en agresion fisica" (fs. 7050 vta.).

El inconveniente con esta afirmacién —problema
esencial- es que el fiscal no cita -porque no existe- ninguna prueba que la
sustente. Absolutamente ninguna. Todos, absolutamente todos los
testimonios rendidos dieron fe de la buena relacion que tenia el matrimonio.
Nadie, ni los mas allegados, aludieron a una discusién, cuyo motivo, por otro
lado, el fiscal tampoco explica. Este "dato", que aparece
intempestivamente al final del debate, sin elementos de prueba que lo
sustenten y contradicho por toda la prueba del expediente, aparece
como un mero intento del acusador de sostener a rajatabla su tesis. Pero

hay mas.



La afirmacién de que la victima fue "brutalmente
golpeada" aparece contradicha por las constancias de la causa: nada de
interés se obtuvo del famoso atizador; las huellas dactilares de la mancha de
arrastre de dedos no se corresponden con las del imputado; las constancias

de la autopsia relevan que la victima no presentaba lesiones defensivas ni

signos de lucha, con lo que va de suyo, queda inexplicada la sangre hallada

en el lugar y que no pertenecia a la occisa (por ejemplo, la levantada de la
alfombra; si ésta no se defendid ni luchd, ¢quién lastim6é a los posibles
agresores cuya sangre quedo en la casa?). Y cual es la prueba de la brutal
golpiza, si la autopsia solo alude a equimosis leves en los muslos
(recuérdese que la victima habia estado jugando al tenis, por lo que los
simples moretones -tal lo que es una equimosis- tienen varias
explicaciones), una fractura de costila post mortem (con lo que
evidentemente, no es una herida producto de la golpiza, sino de las
maniobras de reanimacion), y equimosis en la cabeza, que también se
explica a partir de la caida, tras recibir los disparos.

Nuevamente, la tesis acusatoria parece acudir a
elementos que da por ciertos, pero sin brindar ninguna explicacion que los
acredite.

Cabe observar también que la imputacion respecto del
delito de homicidio se efectua a partir de una construccién que ahora vuelve

a cambiar en cuanto a sus horarios: Michelini ya no llega a la vivienda a las

19, 05, como dijera en la requisitoria, sino que llega hasta la zona de ingreso
al Country EI Carmel a las 18, 57 horas, siendo atendida por el vigilador
Paez; a las 18, 59 horas pasa el control, pero tiene que esperar en el lugar
entre quince y veinte minutos, por lo que, segun el fiscal, no es posible que
la mencionada estuviera en la casa a las 19, 07 horas, momento en que se
efectia la primera llamada de auxilio, solicitando una ambulancia a la
empresa OSDE (y que motivara el arribo del doctor Gauvry Gordon, de
"Paramedic”, la empresa tercerizada de OSDE).

A su entender, y con base en los dichos del vigilador



Claudio Vera, si cuando se hace el llamado de las 19, 11 horas (a la guardia,
peticionando otra ambulancia) Michelini seguia esperando, pues asi lo
declaré el nombrado, entonces las voces que se escuchan en el llamado a
OSDE pertenecen a Carrascosa, Guillermo Bartoli e Irene Hurtig.

De esta construccién, ademas, deriva que el vigilador
Ortiz mintié cuando afirmé haber llegado a la casa alrededor de las 19 horas
(o a las 18, 55, como tenia por probado el propio fiscal en la requisitoria). A
partir de ello, afirma ahora que el vigilador lleg6é a la casa en realidad a las
19, 14 horas, y que no vio "llegar" al imputado sino que, por el contrario, lo
vio "salir" del interior de la vivienda (fs. 7056). Ello, con base en una
llamada realizada a las 19, 13 horas, en la que se escucha al encartado
decir: "ya esta viniendo la guardia", y porque Diego Rivero dijo que pasadas
las 19, desde la casa se requirié6 un vigilador. De ello surgiria que el
ingreso de Michelini se autorizé a las 19, 17 horas, y la mencionada arribé a
la vivienda a las 19, 24 horas.

Nuevamente, parece producirse aqui un violento cambio
en los hechos imputados, que ademas no se apoya en la prueba con la que
se los pretende probar.

En efecto, la afirmacién conforme la cual Ortiz no vio al
acusado llegar a la casa sino salir de ella no es una conclusiéon que pueda
extraerse de los horarios que maneja, pues no debe olvidarse que ademas
de esta conclusion, paralelamente mantuvo otros tramos facticos,
especialmente aquél por el cual afirmaba que tras matar a su esposa, el

imputado se fue al House para hacerse una coartada, y asi poder "llegar"

cuando Ortiz estuviera tocando el timbre.

Entonces, si el acusado debia saber que a las 19 horas
llegaba Michelini para realizar un masaje, y se dice que fue hasta el House
luego del homicidio para que Ortiz lo viera “llegar”, ;como se explica que el
mencionado lo viera “salir’?.

Esta inconsistencia no aparece salvada ni en el alegato

ni en el posterior recurso de casacion.



A lo expuesto, debe adunarse si el Fiscal afirma, unos
pocos parrafos mas adelante, que Diego Piazza (vecino del Country y
estudiante de medicina) arribé al lugar a las 19, 27 horas, y que Michelini
habia comenzado a limpiar antes del arribo de la primera ambulancia, a las

19, 28 horas, entonces, segun la tesis fiscal, Michelini llegé a las 19, 24

horas, fue convencida por Carrascosa para hacer un “arreglo”, luego limpio
someramente el lugar, y comenzo a hacer las maniobras de resucitacion que
Piazza observo al llegar. Todo eso, en el increible lapso de tres minutos,
si a las 19, 27 llegdé Piazza. La velocidad con la que segun el Fiscal, se
introdujo a un tercero a la casa, se negocio el pago de una suma irrisoria
para "callar", se limpié parte de la planta alta y se hicieron maniobras de

reanimacion me resulta francamente sorprendente, por no decir que resulta

facticamente imposible.

Lo dicho, sin perjuicio de sefalar que el Fiscal no parece
hacerse cargo de la prueba que él mismo produjo, pues a fs. 30 del
principal constan, en las planillas del VAIC, la realizacién de dos llamados
desde la guardia a la casa de Carrascosa a las 18, 59 horas, precisamente,
en un horario coincidente con las constancias del VAIC, en el horario en que
se intentaba obtener el permiso de acceso de Michelini.

A mayor abundamiento, todos los vigiladores estuvieron
de acuerdo que cuando llegd Michelini, se telefoned a la casa, y como nadie
respondia, modularon a Ortiz, que era el vigilador que se hallaba mas
préoximo al domicilio, con lo que va de suyo que la declaracién de Ortiz se
encuentra avalada por las de sus colegas.

Entonces, comparto plenamente el razonamiento que
plasmara en la sentencia de primera instancia el Tribunal en lo Criminal,
cuando puso en evidencia el error en el razonamiento del Fiscal, que intenté
apoyar su conclusion en los dichos de Diego Rivero.

En efecto lo que dijo en realidad el testigo es algo
diverso a lo pretendido por el acusador, pues sefalé que "pasadas" las 19

horas, “desde” la casa pidieron un vigilador, por lo que es posible que haya



existido un primer llamado, desde la guardia hacia el domicilio, con el objeto
de permitir el ingreso de la masajista, y una segunda secuencia de llamados
en sentido contrario, es decir, desde la casa hacia la guardia, solicitando un
vigilador.

Obsérvese que sobre esta conclusion el Fiscal afirma
que Ortiz minti6 para encubrir a Carrascosa, pero en ningun momento
prueba o siquiera explica cuando y cédmo se pusieron de acuerdo, y parece
olvidar que hubo un segundo llamado, a las 19, 11 horas, requiriendo otra
ambulancia, que fue lo que motivo el llamado de la guardia a la empresa
Emernort, que derivo al lugar al doctor Biasi.

Es decir, que ni la declaracién de Rivero ni lo que se
escuchara decir a Carrascosa por teléfono demuestran necesaria y
absolutamente la imposibilidad de una primera concurrencia, por parte de
Ortiz, y de una segunda concurrencia, provocada por el llamado de las 19,
13 horas.

De hecho, afirmar que antes de las 19, 14 horas ningun

vigilador concurrié a la casa es una conclusion opuesta a la prueba con la

que el fiscal pretende sostenerla, pues tanto Michelini como los vigiladores

Vera, Maciel y Paez dieron cuenta de que alrededor de las 19 horas, y como
nadie respondia el teléfono en la casa de Carrascosa, se moduld a los
vigiladores para que el que estuviera mas proximo al domicilio (que resulté
ser Ortiz), fuera a tocar timbre.

Evidentemente, a partir de estos cambios bruscos, el
Fiscal debid “reacomodar” su tesis, y por ello afirmé que al momento de
efectuarse la primera llamada de auxilio, Beatriz Michelini no habia aun
ingresado al domicilio; ello, porque no escuchd dicha llamada ni tampoco
aquella hecha a Guillermo Bartoli, que ella misma le sugiriera a Carrascosa.

El problema que ostenta esta afirmacion es que también
resulta finalmente contradictoria, si se evalua la prueba en la que se

sustenta, esto es, el relato de la propia Beatriz Michelini.



En efecto, el fiscal afirma que al momento de esa
llamada, cuanto menos Carrascosa y Bartoli se hallaban en el domicilio, no
asi Michelini, en tanto ésta no escucho la comunicacion.

Empero, Michelini dijo que al llegar ella a la casa
Carrascosa se encontraba solo, por lo que, mientras intentaba auxiliar a la
victima, requirié al imputado que llamara “a alguien, a Bartoli”’, lo que asi
supone que hizo, pues poco después el mencionado se hizo presente (ver
constancia a fs. 249 vta.).

Entonces, para resultar correcta la afirmacion del Fiscal,

el cuadro de situacion supone tener por cierto que Guillermo Bartoli e Irene
Hurtig salieron de su propia casa fingiendo un llamado de auxilio (pues asi lo
habia dicho Vargas) y se dirigieron a la escena del crimen; sin haber tomado
parte en la accién homicida (que nunca les fue imputada), se encontraban en
la casa a las 19, 07, cuando se realiza el llamado solicitando una
ambulancia; luego, y tras llamar una segunda ambulancia a través de la
guardia, pues la de OSDE no llegaba (este es el llamado de las 19, 13
horas) Irene Hurtig sali6 a requerir la ayuda médica de Zancolli (que no
estaba en el Country) y de Piazza, a quien si encontrd, mientras que su
marido salié de la casa o se ocultd, para que la masajista (cuyo ingreso se

habia autorizado) no lo viera, para fingir que ingresaba por primera vez a la

casa luego de que el imputado, a pedido de Michelini, lo llamara por

teléfono.

Ello, a su vez, lleva a concluir que toda esa maniobra se
instrumentd a partir de la suposicion de que una tercera persona (Michelini)
iba a sugerirle a Carrascosa que llamara a Bartoli, pues obviamente, ninguno
de los dos podia saber con certeza de antemano cual iba a ser la reaccién
de la masajista.

Toda una compleja trama de homicidio y ocultamiento,

hecha depender de lo que en teoria, podria llegar a sugerir un tercero; o lo

que es lo mismo, toda la maniobra puesta en riesgo si a Michelini no se le

hubiera ocurrido pedirle a Carrascosa que llamara a Bartoli.



Mas alla de lo retorcida que me parece esta
construccion, todo es posible, claro esta, pero una maniobra de ese tenor,
repito, para considerarse cierta, deberia haberse probado, lo que no ocurrié.

El veredicto de origen explico que todas las partes
estuvieron de acuerdo en que el horario que se ve en el margen superior de
las fotos obtenidas de las camara adelantaba siete minutos respecto del que
figuraba en el margen inferior de las mismas fotos, que seria el correcto (fs.
239). A partir de ello, sostienen que Michelini lleg6 a las 18, 57; a las 18, 58
seguia esperando, y a las 18, 59 ya no se observa su automoévil en el
ingreso, por lo que debia estar esperando del lado de adentro, para no
estorbar el paso de los que llegaban. En la planilla, sin embargo, se anoto
como hora de ingreso las 18, 55.

Vera, Paez y Maciel dijeron que estuvo esperando ente
veinte y treinta minutos, lo que el tribunal duda; Vera agrega que cuando
Irene llama para pedir un médico, Michelini seguia esperando, y que él le
paso el teléfono a Maciel, haciéndose finalmente la llamada a Emernort a las
19, 12, 13 (segun constancias del VAIC). Paralelamente, todos dijeron no
estar seguros si, al momento de este llamado Michelini seguia esperando.
Segun consta en el acta de debate, Eduardo Vera declaré que cuando se
produce la llamada de la sefiora de Bartoli pidiendo una ambulancia
Michelini todavia estaba esperando (fs. 46).

Michelini, a su vez, declar6 que llegé a las 18, 55, que
como no contestaban el llamado de la guardia el vigilador fue hasta la casa,
y que ahi se encontrd con Carrascosa que autorizo el ingreso.

Luego, conforme esta version, Ortiz debié haber estado
tocando el timbre alrededor de las 19 horas. El Fiscal sostiene que ello no es
asi, pero sblo a partir de una parte de la declaracion de la masajista,
desoyendo no solo el resto de su relato, sino también el resto de la prueba
que él mismo recabd.

En esta ténica, afirma el fiscal, como prueba del acto

homicida puesto en cabeza de Carrascosa, que éste recibid instruccion de



tiro cuando estuvo en la escuela de Nadtica, a razén de un sabado por mes,
y porque "indiciariamente”, se sabe que un arma antigua estuvo en el seno
de la familia, la que llamativamente se encuentra perdida.

Lo que el Fiscal no dice -y subraya la sentencia de
primera instancia- es que de la prueba que él mismo produjo, surge que el
robo de esa arma fue denunciado en el afio 1999, y el expediente formado al
efecto se encuentra archivado, por lo que la sospecha que veladamente
parece querer introducir el fiscal (que se habria matado a la victima con el
arma familiar, que se hizo desaparecer), aparece o bien descartada, o bien
no probada.

De ello deriva ademas, que debid reconocer que el pituto
era un proyectil, y que resulta inaceptable que se lo tirara por el sanitario,
cuando a estar a sus dichos, habia un tacho de basura en el bafo.

Como en una secuencia calcada, el acusador parece
“‘deshacerse” de la prueba que frustra su objetivo; amén del ya citado
expediente respecto del robo del arma, también es llamativo que no se
aludiera en lo absoluto la declaracion de Rafael Grigera (fs. 1616/1618 del
principal), compafero de Carrascosa, quien, en relacion con la practica de
tiro, manifestd que "con suerte"” se alcanzaba a tirar dos veces, agregando
que por su escasez de actividad, la clase de tiro "era la que se aprovechaba
para faltar”. Agregd que nunca llegé a disparar mas de una vez por clase, y
que las clases se daban una vez al mes.

Entonces, si el Fiscal afirma que Carrascosa cometio el
homicidio y debié reconocer el proyectil porque habia tenido instruccion
militar, correspondia que acreditara de modo certero que la tuvo, pues de
los dichos de Grigera solo surge que la practica de tiro era una materia de la
curricula, pero también, que era una asignatura en la que aparentemente se
aprendia muy poco, Yy a la que en general no se concurria.

Asimismo, y dado que los peritos de Gendarmeria
determinaron que la voz de Carrascosa, en el momento de realizar la

llamada a OSDE se escuchaba "agitada", afirma el Fiscal que ello obedecio



al hecho de que acaba de "pelear y matar" a la victima. La ilogicidad de este
razonamiento resulta decididamente grosera.

En efecto, si se lee atentamente el razonamiento del
fiscal, se podra advertir que lo que esta haciendo es explicar la causa por la
que la voz de Carrascosa sonaba agitada; es decir, que en este

razonamiento, necesariamente tiene que dar por previamente cierto y

probado que Carrascosa matd. Me explico: una voz puede agitarse por un

acto de violencia previo, por una intensa emocion, por un estado de shock,
por un impulso fisico cualquiera (correr a tomar un teléfono), etc. El

razonamiento fiscal invierte la premisa y la conclusién, porque de todas esas

variables, selecciona una (la accion de matar) para "probar" el motivo por el
que la voz sonaba agitada.

Sin embargo, lo que el fiscal tenia que "probar" era
exactamente lo contrario: se debia probar que el imputado maté a la
victima.

Vale decir, que el acusador debia explicar porqué, de
todas las hipétesis posibles (homicidio, emocion, esfuerzo fisico), solo la
accion de matar podia explicar esa agitacion en la voz. En rigor de verdad,
tendria que haber explicado porqué las otras posibles variantes no estaban
probadas, o estaban contradichas, para concluir entonces que la Unica
explicacién posible era la comision del homicidio.

Tampoco explica el fiscal porqué las frases "tenela",
"tocala", "cerra la puerta", escasas y entrecortadas, no resultarian propias de
una persona preocupada, ni porqué interpreta como prueba de cargo el
hecho de que durante la llamada no se escucharan llantos o lamentos;
sabido es que no todas las personas reaccionan igual ante una situacion
traumatica, y por cierto, el fiscal es abogado, no psicélogo, por lo que, visto
que no ha brindado ningun argumento destinado a justificar su conclusion, la
misma carece de todo valor.

Finalmente, cabe sefalar que buena parte de esta

construccion, en cuanto a los horarios mas tardios y la mendacidad de Ortiz,



parten de una “recomposicion” horaria que surge a partir de los dichos de
Catalina Vargas, empleada doméstica de la familia Bartoli, sobre la que me
expediré en el punto siguiente.

No obstante, como primera conclusion, y tras la lectura
del alegato y el recurso de casacion del Fiscal, deseo sefalar que aunque
éste tenga todo el derecho de defender su tesis, lo que no tiene permitido, y
mas aun, tiene expresamente prohibido, es obstinarse con ella, porque su
labor es, por ley, “objetiva”; con ello, quiero decir que si el fiscal opera en
defensa de legalidad, e inclusive puede efectuar peticiones en favor del
imputado, no es posible aceptar que al momento de argumentar su pedido
de condena se desentienda de la prueba que él mismo produjo, sélo porque
resulta favorable al acusado.

Las inconsistencias que acabo de resefar tampoco se
despejaron al interponer el recurso de casacion, sino que incluso, fueron
reiteradas en los mismos términos.

Observo asi, que el recurrente volvié a insistir con que
los concurrentes a la casa de Bartoli se retiraron a las 18, 07 (fs. 425 vta.),
aclarando en la nota al pie que la prueba de esta afirmacion la constituian
los dichos de Vargas, Piazza Figueroa, y como veremos, los tres no

pueden ser ciertos a la vez; reitera que Carrascosa llego a su domicilio a

las 18, 41 horas, luego de haber pasado quince minutos en el Club House

(fs. 426 de este recurso), tomando como prueba los dichos de las personas
que alli laboraban, inclusive los que nada aportaron (como los de Norma
Escalada), los que otra vez, cita a pie de pagina sin efectuar ningun analisis
sobre ellos; insiste en que a las 19 07 horas quienes estaban en la casa eran
el acusado, Bartoli e Irene Hurtig; repite que Ortiz resultd mendaz, y que la
linea de tiempo que propone su parte es la unica correcta, con base en la
prueba producida en debate.

Vale decir, que el fiscal se limita a reiterar los mismos

argumentos vertidos en el debate, pero sin hacerse cargo de refutar ni una

sola_de las razones dadas por el Tribunal de Juicio para sostener lo




contrario.

De hecho, la conclusion del impugnante es que que “a
diferencia” de lo expresado en el fallo, su Ministerio “considera” que la
prueba reunida resultaba suficiente, expresién que lo Unico que denota con
certeza es que el Fiscal tenia una mera discrepancia de criterio con el
juzgador, la cual resulta insuficiente para tener por acreditada la
arbitrariedad que se denuncia.

1.- Sobre la imputacién del delito de homicidio calificado:

Luego, y con este escaso plexo probatorio, el tribunal de
primera_instancia desestimd por unanimidad el cargo de homicidio, por

razones que comparto.

Es que ademas de las falencias ya sehaladas en la
hipoétesis planteada por el fiscal, y que relevara dicha sentencia, encuentro
otras, que por su importancia no pueden ser pasadas por alto. Veamos.

Todo el hilo conductor de Ia tesis fiscal se construye a

partir de una premisa de base: Carrascosa no puede justificar donde estuvo

entre las 18, 07 y las 19 horas. Ahora bien ;Esto es cierto? ;En qué se

sostiene esta afirmacion?.

No se encuentra discutido que el aqui imputado, la
victima, Diego Piazza, Delfina Figueroa y el matrimonio Binello vieron un
partido de futbol que se disputd el domingo 27 de octubre de 2002. Tampoco
esta discutido que lo vieron en la casa del matrimonio Bartoli, ni que dicho
partido finaliz6 a las 18, 07 horas.

Tampoco esta discutido que tras el partido, la mayoria de
los concurrentes se retird (incluida la victima), y que al menos hasta
alrededor de las 18, 15 horas, Maria Marta Garcia Belsunce estaba con vida,
pues fue observada circulando en bicicleta, con rumbo hacia su casa, entre
otros, por Pedro Aspiroz Achaval (fs. 301/302).

Sentado ello, el Fiscal sostiene que las personas
mencionadas -incluido el imputado- se retiraron de la casa de Bartoli a_las

dieciocho horas con siete minutos, v no después. ¢De donde surge esta




afirmacién tajante? Basicamente, de los dichos de Catalina Vargas, la
empleada de la familia Bartoli.

Entonces, si tanto Bartoli como Carrascosa afirmaron
gue el segundo permanecio en la casa luego de que los demas se retiraron,
y Vargas afirma lo contrario, por la importancia capital que reviste este
elemento de prueba, que destruye la supuesta "coartada", debe analizarse
qué dijo esta testigo, a efectos de determinar si su relato merece fe o no.

A fs. 1362/1364 del principal, y resumiendo lo que aqui
interesa destacar, la mencionada dijo que a las cinco de la tarde, estando en
la cocina, ingresé una sefiora con una raqueta en la mano, quien la saludo y
continud su paso hasta el comedor. Agregé que "alrededor" de las seis de la
tarde fue al comedor a buscar las tazas (cree que eran cuatro) y el agua que
el sefior Bartoli le habia pedido y que él mismo habia llevado a la sala,
constatando que no quedaba nadie; que alrededor de las 20 horas, la sefiora
Irene le dijo que se podia ir, por lo que pidié un remis y se retird. Asimismo,
contd que poco antes, el sefor Bartoli le habia dicho que habia fallecido su
cufada.

Debe hacerse notar aqui que la declaracién culmina de
modo irregular, puesto que a fs. 1364 vta., al final de la pagina, la
declaracién aparece interrumpida, leyéndose manuscrita una anotacién que
reza: "sigue formulario”, pero en las fojas siguientes no aparece la
continuacion del testimonio.

Luego, a fs. 1661/1665, reitera que tanto la tetera como
los pocillos fueron llevados a la sala por Bartoli, pero ya no recuerda el
ingreso de la sefiora con la raqueta; tampoco recuerda si los hijos del
matrimonio estaban en la casa, ni si habia otras personas; expresamente
dijo no saber si cuando recogio los pocillos el partido habia terminado
(aunque si recordé que habia uno, pues aludian a él en la radio que estaba
escuchando), agregando que no recordaba nada de lo sucedido luego de
lavar los pocillos, que a propdsito, ya no recordaba cuantos eran, ni si eran

muchos o pocos. Aclaré también que no tuvo que cuidar a los hijos del



matrimonio, dijo desconocer si la casa tenia timbre, porque nunca lo
escucho sonar; negé haber atendido la puerta principal, y dijo no recordar
al masajista; por el contrario, en esta declaracion resulté insistente en el
hecho de que concurrio a la sala a las 18 horas y que no habia nadie,
explicando que podia recordar la hora con precision porque soné el toque
horario de la radio, y mir6 el reloj. Reiter6 que se retiré de la vivienda
alrededor de las 20 horas.

Como si estas mutaciones fueran pocas, a fs. 2536/2541
expreso que lavé "varios" pocillos; que nunca ingresaba a otro sector de la

casa que no fueran la cocina, su cuarto y el living, aunque paralelamente,

recordd que ese dia "hizo las camas" -fs. 2536 vta.-; al sefialarsele una

discordancia en su declaracion, explicé que "yo noméas tengo esa
imaginacion; yo me imaginaba que como llovia no iban a comer" (fs. 2538
vta.); en esta oportunidad, vuelve a recordar a la mujer que ingresé por la
cocina, pero agregando ahora que le pidié que le secara la raqueta.

Otra nota discordante se observa al momento en que
relatd que el ultimo tren del que disponia para volver a su casa salia a las 23
horas, y que por eso era un "problema", o le preocupaba la hora de salida,
pero paralelamente, pese a haber dicho que escuchoé el toque radial de las
cinco y las seis de la tarde, no escuchoé los de las siete y las ocho de la
noche, porque "no estaba tan pendiente” de la radio (extremo
incomprensible, pues implica aceptar que la testigo estaba preocupada por
su horario de salida a las seis de la tarde, pero no a las ocho).

Agrego que al preparar la bandeja, por la tarde, puso
cuatro o cinco cucharitas "porque se le antojo", dado que "fue a ojo";
manifestd no saber a qué hora Bartoli le comunicé que su cufada habia
fallecido, y agregd que la descripcidon que hiciera de la mujer con la raqueta,
en su anterior declaracion, no la habia efectuado ella. Puntualmente, dijo:
"Ellos pusieron eso, yo no les dije nada (...) lo puso el sefior que escribi6 la
declaracion". También senald que en su cuarto habia un televisor,

subrayando que no recordaba haber dicho lo contrario, cuando en su



anterior declaracién habia manifestado expresamente que no habia; aunque
insistid en que Bartoli llevé la bandeja con las tazas, recordo que ella llevd
hasta la sala un plato con tostadas, pero dijo no recordar cuantas personas
habia, ni qué hora era.

Hasta aqui, y como puede observarse, la testigo no
parece demasiado precisa en sus observaciones, y bien puede sostenerse
que su testimonio no resulta del todo fiable, precisamente, por las
contradicciones, marchas y contramarchas en las que incurre, inclusive,
acusando a los operadores judiciales de falsear sus dichos al introducir en el
acta de su declaracién cosas que la testigo no habria dicho.

Finalmente, en el curso del afno 2011, al realizarse el
juicio a los coimputados en orden al delito de encubrimiento, se verificd una
situacién extremadamente llamativa con respecto a esta testigo.

En efecto, en la jornada del 7 de junio de 2011 (fs. 782 y
vta.), y ante la observaciéon de que estaba obviando referirse al llamado
telefonico que motivara la salida de sus empleadores de la casa, uno de los
abogados hizo asentar en el acta constancia de que la testigo no
comprendia lo que se le estaban diciendo, mientras que por su parte, la
Fiscal actuante le pregunt6 cual de las dos versiones resultaba la correcta,

manifestando Vargas que “no recordaba nada” respecto de las cuestiones

sobre las que se la interrogaba, agregando que frecuentemente olvidaba las

cosas; ello, desde el accidente padecido con anterioridad al hecho de esta

causa, llegando en ocasiones a perder el conocimiento. Luego, en la

audiencia del 30 de mayo de 2011 (fs. 789/vta.), especificé que cuando sono
el teléfono en la casa de los Bartoli serian las seis y media o siete de la
tarde.

Como puede apreciarse, el testimonio no es univoco, con
lo que entiendo mal puede derivarse certeza a su respecto. Ello asi, pues si
la testigo, a raiz de un accidente, olvida secuencias vividas, llegando incluso

a perder el conocimiento, no es posible afirmar que cuanto menos, su

calculo temporal resulte preciso.




Pero si intrinsecamente el relato aparece poco fiable, por
las variaciones importantes que se verifican, para nublar un poco mas el
panorama, la prueba rendida en autos termina por contradecirlo.

Pedro Castillo declaré a fs. 1556/1557 que el dia del
hecho debia darle un masaje a Guillermo Bartoli, motivo por el cual concurrié
a su casa en el horario pactado de las 19, 30 horas; asimismo especificd que
al llegar, fue atendido por la mucama, quien le hizo saber que Bartoli habia
salido a atender un accidente de un familiar.

Ahora bien, acreditado en la causa que la Unica
empleada que se encontraba en la casa de Bartoli el dia del hecho era
Vargas, no tengo motivos para dudar del relato de Castillo, pues no hablo
mas que de aquello que le competia especificamente: su tarea laboral, el
horario en que la desarrollaba, y el motivo por el que no la llevé a cabo, es
decir, porque el cliente se habia retirado.

En este item, el Fiscal se limitd a sostener que Castillo
resulté impreciso porque fue contradicho por Vargas, y con ello, dio por
cerrado el analisis, dando muestras, otra vez, de una selectividad refida con
el caracter objetivo que debe tener su actuacion, si a consecuencia de lo que
vengo de resefar, la declaracion de Catalina Vargas no solo resulté mucho
mas imprecisa, sino ademas, autocontradictoria.

Agrego a lo expuesto que a fs. 2543/2545 obra el acta
notarial que da cuenta de la existencia de la radio en el cuarto del personal
de servicio en la casa de Bartoli, constatandose por dichos de las personas
presentes que el dial en el que estaba modulada -y que Vargas afirmé que
no se cambiaba- correspondia a una radio evangelista, precisamente,
aquella a la que aludiera la testigo. Pero lo llamativo es que el acta en

cuestion da cuenta de que ni_a las 18, ni a las 18, 30 horas, la emisora dio

senal alguna -sonora o hablada- que indicase la hora.

También obran en el expediente los testimonios de

Francisco y Tomas Bartoli, menores de edad al momento del hecho.



Aunque evidentemente son sobrinos del imputado, y
dejando de lado que el primero dio una versidbn que corrobora la de
Carrascosa en cuanto al momento en que se retird, voy a abocarme a la
porcion de sus relatos sobre la que no cabe sospechar interés o afectos que
enturbien su credibilidad.

En esta senda, Francisco Bartoli dijo a fs. 1464/1465 que
fue Vargas quien llevo el té a la sala, contradiciendo asi los dichos de ésta.
Por su parte, Tomas Bartoli (fs. 1466/1468) recordd especificamente que
cuando sus padres salieron, avisados del accidente, Vargas "iba y venia" del
cuarto donde estaba el testigo, preguntandole a él y a su hermano si iban a
comer; en lo puntual, especificd que iba y venia, los miraba, los "cuidaba",
extremo que otra vez, contradice los dichos de la mencionada Vargas. Como
dije, no observo motivo alguno por el que dos nifios, de 11 y 14 afios a la
fecha de su declaracion, mentirian sobre este hecho banal.

Con lo dicho, tampoco estoy afirmando la mendacidad de
Vargas, sino, tan sélo, que su relato no resulta confiable.

En dltimo término, se encuentra acreditado, con las
pertinentes planillas, que Vargas se retird del domicilio no alrededor de las
20 horas, como dijera, sino a las 21, 24 horas.

Obsérvese que en el unico punto en el que la testigo se
mantuvo inamovible a lo largo del tiempo fue en la afirmacién de que,
escuchado el toque de las seis de la tarde, "inmediatamente" se asomoé a la
sala, donde no habia nadie, y este extremo se encuentra negado por el
simple hecho de que el partido de futbol culminé a las 18, 07 horas.

Sin embargo, Diego Piazza aclar6 que desde ese

momento, demoraron entre cinco vy quince minutos en terminar de retirarse

de la vivienda de Bartoli, con lo que va de suyo que Vargas no pudo haberse
asomado antes de las 18, 17 horas, extremo que por cierto, no resulta
"inmediato" a las seis en punto de la tarde.

El Fiscal contaba con todos los datos para tener en

cuenta esta discrepancia, y sin embargo, dio por cierto que el imputado



estaba en la casa a las 18, 07 horas, y paralelamente, al otorgar plena
validez al relato de Vargas, en cuanto a que "inmediatamente" después de
las seis, ya no quedaba nadie en el lugar, su construccion deviene
autocontradictoria y parcializada, al omitir armonizarla con el resto de la
prueba que vengo de resefiar.

Entonces, si se analiza toda la prueba producida en este
punto, deviene falsa la afirmacion referida a que el imputado no pudo
justificar dénde se encontraba en el horario comprendido “entre las 18, 07 y
las 19 hs”. De la prueba producida, y tal como lo afirm¢ el tribunal de primera
instancia, esa brecha se reduce al horario comprendido entre las 18, 17 o
18, 20 y las 19 horas. Pero hay mas.

La prueba de que Carrascosa estuvo en el Club House el
dia del hecho surge de los dichos de las personas que alli trabajaban. En lo
puntual, Alba Benitez (fs. 1299/1303) y Gerardo Obednorfer (fs. 1304/1307)
recordaron que llegd en un horario que no pueden precisar, pero que
redondearon "entre las 18 y las 19 horas”. Benitez, inclusive, aclaré no
recordar si habia sido a las 18, a las 18, 30 o a las 19 horas, y sefialé que
habia estado conversando sobre temas laborales con el aqui acusado.

Asimismo, ambos coincidieron en que el encartado
permanecié en en lugar por un lapso no inferior a los quince minutos,
aunque Benitez declard que fueron entre quince y treinta minutos.

Mas aun, a fs. 2565/26567 Benitez recordd que habia
finalizado el partido, aunque Obednorfer, en su segunda declaracion (fs.
2553/2558) no recordaba este extremo, ni tampoco, que su jefa (a la sazén,
Benitez), estuviera en el lugar o hubiera conversado con Carrascosa.

Mas alla de los puntos de contradiccion entre ambos y
algunas inconsistencias en el relato de Obednorfer, Raul Verona también
dijo haber visto a Carrascosa conversando con Benitez (fs. 1483/1485),
aunque resulté impreciso en su declaracion posterior. En igual sentido se
pronuncié el ayudante de cocina Javier Castro (fs. 1854/1858), quien

ademas, agrego, como nota esencial, que tras la finalizacion del partido fue



a buscar a Cinthia Narciso (quien debia rendirle a Alba Benitez la caja de
otro restaurante), regresé al House, y solo tras un "rato", que fijé entre diez y
quince minutos, observd que Carrascosa estaba en el lugar.

En resumidas cuentas, y mas alla de las imprecisiones
horarias o de las personas que estaban en el lugar, todos dijeron recordar la
presencia de Carrascosa tomando como referencia el renombrado partido
entre Boca y River, por un lado, y la impresion que les produjo, pocas horas
después, enterarse de que la victima habia fallecido.

No veo porqué deberian mentir todos los testigos,
maxime cuando no se ha acreditado interés o animadversion de su parte
hacia el acusado, pero lo cierto es que las contradicciones en que incurren,
con mas la imprecision horaria, son cuestiones que reflejan duda, y por

mandato constitucional, ella no puede resolverse en contra del acusado.

Si el fiscal afirma que segun los testigos, Carrascosa
estuvo en el Club House entre las seis y las siete de la tarde, pero ahora
dice que ello no fue “luego”, sino “antes” de ultimar a su esposa, la
construccion me resulta arbitraria y antojadiza, por la simple razén de que la
prueba que cita no permite avalar esa conclusion, y me explico.

¢ Qué prueba existe de que el acusado estuvo en el
House? Los dichos de los testigos que se vienen de mencionar.

¢ Qué prueba existe de que el acusado estuvo en ese

lugar luego de matar a su esposa y no antes de que ello ocurriera, o

mientras ello ocurria? En realidad, ninguna, pues los testigos dijeron que

Carrascosa estuvo en el Club House entre las 18 y las 19 horas, sin poder
dar mayores precisiones, y el Fiscal afirma que la victima fue ultimada entre
las 18, 41 y las 19 horas.

Vale decir, que es tan posible que el acusado haya
concurrido al House luego del homicidio, como ahora afirma el Fiscal, como
que el acusado haya estado en el House mientras el homicidio se cometia, o

antes, como afirmara previamente.



Obsérvese que si tras la finalizacién del partido de futbol
(18, 07 horas), las personas demoraron un promedio de diez minutos en
abandonar la casa de Bartoli, es decir, que lo hicieron rondando las 18, 17
horas; y a ello se adicionan los tiempos que valorara el Juez de Garantias
(dos minutos para arribar al Club House; quince o veinte minutos de
permanencia, y luego otros cinco minutos para alcanzar su propio domicilio),

Carrascosa habria llegado a su domicilio a las 18, 45 horas. Asimismo, si en

vez de los tiempos calculados por el Juez de Garantias se consideran los
que constatd el acta notarial que obra a fs. 2745/2749 (cinco minutos con
veinticinco segundo para llegar al Club House; ocho minutos con cincuenta y
cinco segundos para llegar desde este punto hasta su domicilio, mas los
quince o veinte minutos que permanecié en el Club House), el imputado
habria llegado a su domicilio a las 18, 52 horas.

Y ello, siempre “suponiendo” que se retird junto a los
demas pues en el caso de que hubiera demorado unos pocos minutos mas
en partir de la casa Bartoli, los tiempos antes calculados se aproximarian
aun mas a su version.

Nuevamente, a partir de la prueba que el propio Fiscal
cita en apoyo de su pretensién, no es posible convalidar lo que afirma, esto
es, que el encartado llegé a su casa a las 18, 41 horas, y alternativamente,
que estuvo en el Club House antes o después del perpetrar el delito, y me
explico.

El Fiscal afirmo a lo largo de casi todo el tramite que
Carrascosa salio de la casa de su cunado, fue hasta su domicilio, al que
llegd a las 18, 41 horas, maté a su esposa y luego fue al House para
hacerse de una coartada, con lo que va de suyo, deberia haber llegado
bastante cerca de las siete de la tarde.

Luego, al momento de alegar y al recurrir en casacion,
afirmé que Carrascosa salid de la casa de Bartoli, estuvo quince minutos en
el Club House y luego, a las 18, 41, llegé a su domicilio, donde ultimé a su

esposa.



Entonces, ¢;qué pruebas hay que avalen una u otra
variante?.

Lo llamativo es que el Fiscal sostuvo indistintamente las
dos variantes posibles en practicamente los mismos elementos de prueba,
esto es, los dichos de Vargas -que como acabamos de ver, no prueban
absolutamente nada-, y de los empleados del House, que como vimos, no
dan ninguna precision horaria, amén de que no saben de dénde venia el
imputado, ni hacia donde fue.

Entonces, los dichos de Benitez y Obednorfer sequirian

siendo validos tanto si Carrascosa llegé al House a las seis y veinte, a las

seis y media, a las siete menos veinte o inclusive, a las siete menos cuarto.

Si se toman en consideracion estos elementos de

prueba, entonces, la franja horaria en la que el imputado no podria explicar

sus movimientos se desdibuja, pues quedaria situada entre las 18, 52 y las

19 horas, como por lo demas, consider6 la Fiscalia que llevo a cabo el juicio
a los coimputados, en el ano 2011.

El inconveniente con esta franja de menos de diez
minutos es que de aceptarse —aunque solo sea en parte- la tesis fiscal,
deberia concluirse que el imputado cometio el delito, acomodd someramente
el lugar, sali6 y volvio a su domicilio, todo ello, en apenas siete minutos, si
el primer llamado a la casa que constatoé el VAIC data de las 18, 59 horas.

¢, Con qué otro elemento cuenta el fiscal para sostener
que el encartado pasé por el House antes o después de matar a su
esposa?

Aqui, comienzan a tomar relevancia los dichos de los
guardias de seguridad y de la masajista Beatriz Michelini.

En su primera declaracién en caracter de testigo, Beatriz
Michelini situé los sucesos en un horario que especifico como "alrededor" de
las siete de la tarde. Relaté haber llegado, y dado que desde la casa no
respondian el teléfono, un vigilador se acerc6 al domicilio, momento en el

que se encontré con Carrascosa, que llegaba, y autorizé el ingreso. A su



vez, dijo que el mencionado le comunicdé que habia habido un accidente
mientras la testigo estaba descargando sus materiales de trabajo del auto;
aclaré que encontré el cuerpo de Maria Marta Garcia Belsunce tirado en el
piso, mojado en su parte superior, al igual que el piso, y que fue la dicente
quien le dijo a Carrascosa que llamara a Bartoli. Aclar6 que cuando
concurria a la casa, los dias domingos, las empleadas no estaban, y que por
eso, al llegar la dicente, Carrascosa estaba solo, siendo luego que arribaron
Bartoli y Piazza. En esa primera oportunidad, dijo haber limpiado por orden
del médico de la "segunda" ambulancia, es decir, Santiago Biasi.

Ramon Acosta, guardia de seguridad encargado de la
vigilancia de Nicolas Pachelo, declar6é a fs. 592/593 del principal que pasé
numerosas veces por la calle donde se ubica la casa de Carrascosa (pues
queda de camino hacia la casa de Nicolas Pachelo), inclusive luego de
terminado el partido, no observando a ninguna persona ni situacion extrafa
en las inmediaciones de la casa del imputado.

Por su parte, a fs. 589/591 del principal, Eduardo Vera
dijo haber estado en el puesto de ingreso al Country, asegurando que
Michelini llego entre las 18, 30 y las 18, 45 horas. En el curso del debate,
el testigo aclaré que posteriormente se retird, pero paralelamente, afirmoé que
cuando Irene Hurtig llamé requiriendo una ambulancia (19, 11 o 19, 18
horas), Michelini continuaba esperando que se la autorizara a ingresar.

Esta declaracion resulta de capital importancia, pues el
Fiscal acudid a este testigo para derivar que Michelini no pudo llegar a la
escena del crimen antes de las 19, 14 horas, y que en consecuencia, Ortiz
mintié. Empero, si se toma en cuenta la primera declaracién de Vera, que
acabo de citar, y se tiene por cierto que Michelini esperd veinte minutos
antes de que se la autorizara a ingresar, entonces resultaria que habria
llegado a la casa entre las 18,55 y las 19,05 horas, y con ello, la declaracion
del testigo no resulta homogénea ni univoca, y requeria una explicacion
sobre sus inconsistencias (a efectos de otorgarle veracidad) que ni el fiscal

ni la sentencia impugnada proporcionaron.



Por otro lado, de las varias declaraciones que prestara el
vigilador Claudio Maciel en la causa principal (fs. 17/18; 403/403;
1753/1761) surge que mantuvo sus dichos en cuanto a que llegé a su puesto
alrededor de las 18, 30 horas; y que la modulacion a Ortiz para que se
acercara a la casa fue después de las 18, 30, pero antes de las "siete y
piquito”; dijo asimismo, que Irene Hurtig llamé requiriendo una ambulancia a
las 19, 18 horas y que la primera llegé a las 19, 28 horas. En sentido similar,
Juan Paez declar6 a fs. 28 del principal, que Michelini arrib6 a la guardia "a
eso de las 19".

Por ultimo, José Ortiz declar6 a fs. 83/84 del principal
que la modulacién para aproximarse a la casa de Carrascosa, visto que
estaba la masajista esperando en la puerta, la recibié a las 18, 35 horas,

extremo que coincide con el horario dado por Maciel en su primera

declaracién. Aclaré también que Carrascosa llegé "poco después"”, sin
especificar horario a este respecto, pero cabe suponer que antes de las 19
horas.

De lo expuesto surge la inevitable pregunta: ¢porqué
declaré Maciel que Michelini llegd antes de las 18, 59 horas, si conforme su
primera declaracion, ya estaba modulando a Ortiz alrededor de las 18,35
horas, pero paralelamente asenté en la planilla un horario tan tardio? ;Ese
es el horario de arribo o por el contrario, aquél en que finalmente se le
franqued el ingreso, y marca el término de los veinte minutos de espera?
¢ Porqué Michelini situa su arribo en un horario diferente, alrededor de las 19
horas?. ;Porqué Paez dice que la masajista llegoé cerca de las 19 horas?

O mejor dicho: s porqué las versiones de los testigos que

estaban en un mismo lugar v en el mismo momento son tan dispares?

¢, Porqué no coinciden con los asientos de las planillas, ni éstos con la hora
que se observa en las imagenes de las camaras, que ademas, y segun

asentd el tribunal en lo Criminal, muestran dos horarios distintos en las

imagenes?



Es evidente no puede pasarse por alto que todas estas
imprecisiones demandaron horas y esfuerzo de numerosas personas para
determinar los horarios exactos y los movimientos de cada persona, extremo
imprescindible para acreditar -0 no- la autoria de Carrascosa, pero lo cierto
es que tras catorce afios de tramite, es mi opinidn personal que esos
horarios siguen sin esclarecerse de un modo convincente y definitivo,
basicamente, porque nadie ha proporcionado una explicacion logica y
razonable para las variaciones que se observaron a lo largo de la causa.

El unico elemento técnico e indubitable que permite fijar
mas certeramente la hora de la muerte proviene de una declaracion

testimonial que el Fiscal de esta causa nunca se preocupd de recabar,

aunque nada le impedia hacerlo.

Me refiero puntualmente a la declaracion del doctor
Héctor Moreira, uno de los médicos que realizara la autopsia (fs. 1311 y
siguientes de este recurso). En lo que aqui interesa destacar, recién en el
curso del juicio celebrado en el ano 2011 contra los coimputados, en orden
al delito de encubrimiento, aclaré el galeno que la fractura en las costillas de
Maria Marta Garcia Belsunce tenia caracter post mortem, pero sobre todo,
dijo que, tal como se constatd, "para que una fractura se produzca sin dar
signos de vitalidad, tenemos que estar ya alejados de la hora (de la muerte),
porque dentro de la hora todavia la parrilla costal puede tener restos de
sangre" (fs. 1324), y en el caso, se constatdé que ya no habia. Concluyo
entonces que "como minimo llevaba una hora de fallecida al momento en
que se practican las maniobras" (fs. 1324).

¢ Porqué es esencial este dato, que nunca se conocié en
el tramite del homicidio? Porque no sabemos quién realizé la maniobra de
reanimacion que fracturé la parrilla costal. Pudo haber sido Michelini, o
Piazza, o mas probablemente, el doctor Gordon. Pero en cualquier caso,
ello debié acontecer entre las 19, 24 y las 19, 35, si la ambulancia arribo a la

casa a las 19, 30 horas.



Entonces, si conforme los dichos de Moreira, la victima
llevaba muerta cuanto menos una hora al momento en que se hizo la
reanimacion, y ésta se hizo, como muy tarde, alrededor de las 19 35 horas,
eso significa que la victima fue ultimada, como muy tarde, a las 18, 30 horas,
pues "dentro de la hora", se habria detectado sangre en las costillas.

A consecuencia de lo expuesto, si el fiscal insiste en que
Carrascosa llegd a su casa a las 18, 41 horas, luego de pasar por el Club
House, no es posible afirmar, por fuera de todo margen de duda, que haya
sido el autor del homicidio.

Menos aun, si como estimara el juez de Garantias,
habria llegado a las 18, 45 horas, y menos todavia, si como estimara la
constatacion que citara, arribé a las 18, 52 horas.

De lo expuesto resulta que la prueba objetiva contradice
la acusacion fiscal tal como fue formulada en el alegato, pues a la hora que
en se dice que el encartado habria arribado a su domicilio, la victima ya
habia fallecido.

Tampoco es posible volver a mutar el orden de las
conductas a esta altura del proceso, para volver a afirmar que el encartado
primero matd a su esposa y luego se dirigié al House, y no sélo porque ello
implicaria invertir el hecho del que el justiciable intenté defenderse, sino
porque ademas, esa tesis tampoco se encontraria probada, toda vez que si
el encartado se hubiera dirigido a su domicilio entre las 18, 15 y las 18, 25

horas, debié haber sido visto por los menores que observaron el paso de

Maria Marta y de Pachelo y por el vigilador Acosta, vy ninguno de ellos lo

menciona.
Esta conclusion, que pone en duda la imputacién

realizada por la Fiscalia, se encuentra ademas avalada por otros elementos

de prueba que el Acusador silencia.

Asi por ejemplo, el peritaje practicado a fs. 6567/6576
determiné la ajenidad de Carrascosa con el ADN constatado en las muestras

de sangre halladas en la casa, como asimismo, que no es suya la huella



dactilar. Tampoco es suya la sangre hallada en la alfombra, que se
corresponde con un perfil femenino distinto al de la victima (fs. 4797).

Lo dicho, claro esta, si se tienen por vdlidas esas
conclusiones y regular el curso del peritaje, porque en este punto, también
la prueba resulta contradictoria, a poco que se observe que a fs. 1001/vta. se
informa que la sangre hallada en la alfombra no es pasible de ser
identificada por hallarse deteriorada, pero a fs. 1130/1132 un nuevo
informa alude al material extraido de la alfombra y a un perfil femenino
diverso al de la victima.

Para complicar un poco mas el panorama, este ultimo
informe detalla las muestras que recibieron para peritar, haciendo constar
que se trataba de: Efecto N° 1.- una bolsa de consorcio con munequera
elastica, bombacha y panuelo; Efecto N° 2.- una serie de sobres
abrochados, conteniendo: el sobre 1, una gasa; el sobre 2, restos de pintura
de pared; el sobre 3, una gasa; el sobre 4, una gasa; luego, y como efecto
N° 3, un envoltorio de papel conteniendo siete sobres que, a su vez,
contenian trozos de gasas; como efecto N° 4, un pote plastico pequefio en el
que se hallaban dos estuches corneos de dedos con uifia y dos hisopos, y
como efecto N° 5, dos sobres blancos que contenian "ambos un trozo de
cabello fino".

Entonces, si del detalle recibido no surge que se haya
remitido un trozo de alfombra, queda inexplicado cémo pudo peritarse un
trozo de alfombra. Como corolario de lo expuesto, surge que la cadena de

custodia de los elementos no parece haber sido preservada; aparentemente,

los expertos peritaron elementos que no describen como recibidos, v pese a

ello, el cotejo con el aqui imputado dio resultado negativo.

Otra irregularidad que releva la sentencia, es el hecho
de que el Laboratorio quimico de San Martin se vio imposibilitado de peritar
el sillon que, segun Biasi, estaba lleno de sangre, toda vez que fue remitido
"sin la debida cadena de custodia", dado que no tenia envoltorio (fs. 7185

vta.).



Por otro lado, la pericia psiquiatrica practicada a fs.
6219/6221 dice textualmente que: "mas alla del resultado de la investigacion
judicial, desde el punto de vista de su personalidad, llama la atencion en él la
carencia de impulsos agresivos" (fs. 6221), destacandose que no existen
antecedentes familiares ni matrimoniales de trato agresivo o violento (lo

destaco, en virtud de la acusacién de golpeador arrojada temerariamente
por el fiscal).

El fiscal afirma también que se efectué una rapida
“negociacion” con Gordon y con Michelini por una suma irrisoria, pero eso
implica aceptar, repito, que Carrascosa llamoé a la ambulancia, pudiendo no
hacerlo, ofrecid6 un pago para callar a una persona que no sabia si iba a
aceptar, y apuré la entrada de la masajista, también para ofrecerle un arreglo
economico poco lucrativo, cuando tranquilamente pudo haber ordenado que
se la despidiera de la guardia, en virtud del “accidente” que se habia
constatado.

Lo expuesto, desde el punto de vista de la estricta l6gica.

Desde el punto de vista judicial, ademas, no puede
soslayarse que tanto Michelini como Gauvry Gordon resultaron absueltos
respecto del delito de encubrimiento que se les imputaba, entre otras cosas,

porque no se tuvo por probado, precisamente, ese ofrecimiento de dinero, y

con ello, toda esta secuencia, indispensable en la estructura de la tesis
fiscal, queda falseada.

2.- A modo de conclusion:

Como dije anteriormente, el recurso fiscal contra la
sentencia del Tribunal en lo Criminal resultaba claramente improcedente, al
sostener su tesis en una notable reduccidén de los elementos de prueba
producidos en el debate, y que la sentencia de origen evaluara.

Paralelamente, mas alla de los defectos a los que antes
apuntara y sin perjuicio de los elementos probatorios que resultaron
inaccesibles a la Sala | de este Tribunal, lo cierto es que el caracter estricto

qgue posee el recurso de casacion del Fiscal obligaba a |la mencionada Sala a




analizar cuanto menos la tesis que el Fiscal sostuviera en el alegato v a

confrontarla con la sentencia que impugnaba, a efectos de determinar su

suficiencia o insuficiencia, analisis que en mi opinidn, se encuentra
parcializado, y por ello, tampoco desde este punto de vista puedo compartir
la conclusién a la que se arribara.

Por el contrario, luego de realizado un examen
exhaustivo de las tres piezas que vengo de mencionar, y en resumen:

1.- El horario en que segun el fiscal se cometid el
homicidio se encuentra desautorizado por el horario dado por los médicos
que realizaron la autopsia, conforme lo declararan en un juicio posterior,
pues en este expediente, el fiscal nunca los cité para interrogarlos a este
respecto.

2.- Luego, y aun haciendo caso omiso de las sucesivas
modificaciones en aspectos facticos esenciales, lo que resulta es que si
Carrascosa llegé a su domicilio en el horario que afirma el fiscal, no es
posible que sea el autor del homicidio, porque la desautoriza la prueba
medica que omitié producir, pero que se llevo a otro juicio.

3.- Las dos afirmaciones precedentes, en la tesis fiscal,
se sostienen en prueba testimonial que resulté contradictoria a lo largo del
expediente (dichos de Vargas, Maciel, Vera); en prueba testimonial que no
dice necesariamente lo que el fiscal dice que dice (declaraciones de Benitez,
Obednorfer, Castro y Verona); en prueba que no existe (la pelea previa, la
"mucama" nunca identificada que habria prestado servicios en la casa del
encartado el dia del hecho); en prueba que dice exactamente lo contrario a
lo pretendido (la brutal golpiza que no surge de las constancias de la
autopsia); en datos que se silencian para no perjudicar la tesis acusatoria,
perdiendo de vista que la labor del fiscal es objetiva (resultados negativos de
los peritajes de ADN); en afirmaciones que no se tuvieron por probadas
(pago y acuerdo con Gauvry Gordon y Michelini), y en moviles que no
pudieron ser acreditados (cartel de Juarez), por citar s6lo algunas de las

inconsistencias antes explicadas.



A consecuencia de lo expuesto, considero que no se
encuentra acreditada la autoria del encartado en el hecho principal que
le fuera imputado y por el que mediara condena ante esta Sede, y en virtud
de ello, tal como lo decidiera por unanimidad el Tribunal de Primera
Instancia, corresponde revocar la sentencia por la que se condenara a
Carlos Alberto Carrascosa como autor del delito de homicidio calificado, y
dictar veredicto absolutorio a su respecto (articulos 18 de la Constitucion
Nacional; 1°, 210, 373, 448, 450, 451, 454 y 460 del Codigo Procesal Penal).

VIl.- El plexo probatorio del delito de encubrimiento

calificado:

Al momento de alegar, la Fiscalia realizé un relato
pormenorizado que entremezcloé los hechos de homicidio y encubrimiento,
pero en definitiva, las conductas que imputé en punto al ultimo de los delitos
mencionados fueron: ‘“instalar” la idea del accidente; acondicionar el
cadaver; obtener un certificado de defuncion falso; haber cerrado los orificios
de bala con pegamento; haber arrojado por el inodoro uno de los proyectiles,
de cuya existencia “nadie hizo saber a la autoridad” (fs. 7053); haber
impedido que la policia se aproximara al lugar; haberse deshecho de
prendas ensangrentadas, e impedir que las personas allegadas se acercaran
al cuerpo.

Debo destacar aqui, nuevamente, que la acusacion a
cierre del debate realizé un relato unico e indiscriminado, sustentado en la
misma prueba, a partir del cual se efectud la doble imputaciéon de un modo
irrespetuoso con la garantia del debido proceso, y la consecuente exigencia
de imputacion clara, precisa y circunstanciada que exige el articulo 18 de la
Constitucién Nacional.

Asimismo, bien podria argumentarse que habiendo
formulado una acusacion alternativa, y dado que en primera instancia se
pronuncié condena por uno de los dos delitos que peticionaba el Fiscal, el
hecho de que luego recurriera en casacion en busqueda de la condena por
el delito mayor implico, finalmente, la opcién con la cual abandonaba la



pretensiéon punitiva respecto del delito de encubrimiento, y ello podria
llevar, sin mas analisis, al dictado de un pronunciamiento absolutorio a este
respecto.

De todos modos, por lo dicho a lo largo de este extenso
voto, y en funcién del derecho que le asiste al imputado a que su condena
sea revisada de un modo que no deje lugar a dudas en cuanto a su situacion
procesal, resulta conveniente evitar las cuestiones meramente formales, y
abordar el fondo del asunto.

En este topico, y a efectos de una mejor claridad
expositiva, deben deslindarse primero los extremos o conductas que el
tribunal de juicio no tuvo por probados, para luego analizar la suficiencia de
la prueba rendida para acreditar las conductas que si se tuvieron por
probadas, y finalmente, la suficiencia de estas acciones para tener por
acreditado el delito de encubrimiento.

Evidentemente, el Tribunal en lo Criminal desecho el
argumento de la discusion previa que intempestivamente esgrimiera el Fiscal
al término del debate, atento la ausencia absoluta de pruebas al respecto,
con lo que va de suyo, ignorado el motivo de la muerte, queda sin
esclarecerse a quién se pretendié favorecer con las maniobras de
ocultamiento.

1.- Sobre el acondicionamiento del cadaver:

El Tribunal en lo Criminal considerd que este extremo no
habia sido debidamente acreditado, en tesis que comparto.

En efecto, las declaraciones testimoniales son
demasiado divergentes como para considerar que el dato se encuentra
probado: de la lectura del acta de debate surge que Inés Bermudez dijo que
la victima tenia el pelo arreglado, la frente tapada por el mismo pelo y la cara
verde; Patricia Reyes la vio maquillada y peinada; De Feo la vio “pasada” de

maquillaje (pese a lo cual, de modo incomprensible, ofrecié acondicionar el

cadaver, extremo que incluia maquillarla); Ofelia Pozzi sdlo la vio peinada;

Susan Murray dijo que no estaba palida; Elena Caride de Gatto sélo dijo



haberla visto bien peinada; a Carmen Aberastain le parecié que “no” estaba
maquillada; la empleada doméstica Mirta Molina la vid muy palida y
demacrada; la también empleada Ema Benitez dijo que tenia el cabello
peinado “para atras” (en clara oposicion a lo relatado por Bermudez), y que
no estaba maquillada; Roberto Effling sefalé que ni los ojos ni los labios
estaban maquillados, y Santiago Taylor no percibié que estuviera
maquillada.

¢Como llegar a una conclusibn a partir de estos
elementos de prueba? ;Cémo compatibilizar los dichos de De Feo, en
cuanto la vio “pasada de maquillaje”, con los de Mirta Molina, que la vio
demacrada, los de Bermudez, que le vio la cara verde, y Ema Benitez, que
aseguro que no tenia maquillaje? ;Como se compatibilizan los dichos del
Inés Bermudez, en cuanto aludié a la frente tapada por el pelo (como en una
suerte de flequillo) con los de Ema Benitez, que asegurd que tenia el pelo
“estirado para atras” y la frente descubierta?.

Visto que no tengo elementos para discernir o determinar
qué testigos pudieron haber mentido, o haber tenido una percepcién errada,
no me es posible dar preeminencia a algunos en desmedro de otros; mas
aun, las reglas que rigen la valoracion de la prueba en funcién del principio

de inocencia determinan que en estos casos, ante prueba completamente

contradictoria entre si, y sin elementos que permitan superar esa dicotomia,

resulta ilegitima cualquier conclusion que se pretenda hacer valer en

perjuicio del acusado, y por ello, la solucién adoptada en origen, en cuanto

considerd no acreditado que el cuerpo hubiera sido maquillado o peinado,

resulta ajustada a derecho.

He preferido hablar de maquillaje y peinado, porque si
bien el “a quo” no tuvo por acreditadas estas acciones, de todos modos
considero que el cuerpo habia sido “acondicionado”.

Visto que no se tuvo por cierto que el cuerpo fuera
maquillado y peinado, y que, como se explicara a continuacién, tampoco se

tuvo por probado que las heridas fueran cerradas con pegamento, cabe



preguntarse a qué pretendia referirse el sentenciante cuando dijo que el

cuerpo habia sido “acondicionado”, salvo que con ello se refiriera al cambio

de ropas o de toallas (asi se menciona a fs. 7188 vta.).

Empero, este item no importa, en rigor de verdad, un
acondicionamiento del “cuerpo”, a lo que agrego que la afirmaciéon del
tribunal esta dirigida a acreditar que ello denotaba la “entidad y gravedad” de
las lesiones y a considerar “inadmisible” que esa circunstancia no llamara la
atencion.

Ahora bien, no puedo compartir esta conclusion, pues en
mi opinion, esconde veladamente una conclusién que la sentencia niega en
su texto expreso.

En efecto, el veredicto da cuenta de las numerosas
personas a las que esa cantidad de sangre llamo la atencién, y de hecho,

nadie, y tampoco el aqui imputado, negaron o minimizaron la entidad de las

lesiones. Ni siquiera las neg6 el doctor Gauvry Gordon, pero a pesar de ello,
afirm¢é estar convencido de que la muerte habia sido accidental, y su versién
le resultd creible no sélo al tribunal de origen, que lo absolvio, sino también a
la Sala de este Tribunal de Casacion, que confirmé el pronunciamiento.

Entonces, a partir de esta constatacion, forzoso es
concluir que la “entidad” de las lesiones no es un parametro que pueda
valorarse en contra del justiciable, si para personas mucho mas preparadas
que él, no se considerd un indicio de cargo y si en definitiva, la sola entidad
de una lesion no es indicativa, aisladamente considerada, de que el
encartado supiera de la comisién de un delito.

2.- La limpieza del lugar y el haberse deshecho de

prendas ensangrentadas:

Si bien al término del debate la Fiscalia no hizo mencion
a la limpieza, del lugar, de todos modos el Tribunal tampoco la tuvo por
acreditada, ni que tal maniobra hubiera sido ordenada por el encartado.

Ello asi, pues de hecho, lo que se probd en el curso del

juicio fue exactamente lo contrario, pues fue el doctor Gauvry Gordon quien



reconocio expresamente haberle indicado a la masajista que limpiara, a

efectos de que no impresionar tanto a la familia, convencido de que la

muerte habia resultado traumatica pero no delictiva. Tampoco huelga

recordar que el mencionado Galeno resulto finalmente absuelto en primera y
segunda instancia.

3.- El cierre de heridas con pegamento:

El tribunal en lo Criminal tampoco tuvo por acreditado
que las heridas de bala en el craneo hubieran sido cerradas con pegamento.

Es que el primero de los peritajes realizados a este
respecto por Gendarmeria, a fs. 928/934 del principal, hecho a microscopio,
no detectd pegamento alguno, en concordancia con las declaraciones de los
médicos que realizaron la autopsia, quienes expresamente manifestaron
estar seguros de que no lo habia (asi lo dijo el doctor Carlos Flores, en la
declaraciéon agregada a fs. 2019/2020 del principal).

El segundo peritaje (a fs. 1886/1889 del principal),
practicado en CINDECA (Universidad Nacional de La Plata —CONICET),
observd —por metodologia infrarroja- en una de las porciones de piel
(identificada con la letra D, “una caracteristica” que podia ser asignada al
grupo ciano, pero aclarando luego uno de expertos, el doctor Sambeth (fs.
7201 y vta.): “estimandose que la banda consignada podria provenir de una
sustancia que contenga ciano-acrilato” (la negrita me pertenece), y
subrayando que el uso del verbo en el modo potencial obedecio al hecho de
que con mayores analisis se habria podido aumentar el grado de certeza del
hallazgo. En el juicio realizado en el curso del afio 2011 (fs. 773 vta./775 vta.
de esta causa), precisé que “para tener certeza”, “deberian haberse hecho
mas estudios”. Su colega, el doctor Luis Gambaro, coincididé con estas
conclusiones. En el mismo juicio, el doctor Enrique Troccoli (fs. 775 vta./776
de esta causa), explicd que realizado el estudio, la ausencia de escala
vertical en el espectro observado impedia saber si lo observado

correspondia “a una contaminacion accidental o a algo que realmente estaba



en la muestra”, y que la certeza solo podia haberse obtenido a partir de un
cotejo con un espectro de ciano verdadero.

Cabe consignar que las muestras habian llegado desde
Gendarmeria en sus envases originales, cerrados pero no lacrados por lo
que el doctor Luis Ferrari, jefe del laboratorio de toxicologia de la Asesoria
Pericial de la Suprema Corte aclaré que no procedié al lacrado de los
elementos porque se depositaban en la caja fuerte de la asesoria.

A mayor abundamiento, el Tribunal en lo Criminal dejé
constancia de una concreta hipétesis alternativa que explicaba el motivo por
el que los orificios podian haberse cerrado: Héctor Moreira afirmé que los
orificios podian cerrarse como producto del proceso de putrefaccion y la
mezcla con el formol (fs. 7206, primer parrafo), y el doctor Raffo sostuvo
que: “el gas borra relieves y redondea los rebordes, lo que pudo hacer
pensar que los orificios estaban cerrados” (fs. 7204, cuarto parrafo).

Luego, y con toda correccion, el tribunal de origen
concluyd que a este respecto, la prueba resultaba demasiado ambigua, y por
ende, insuficiente para pregonar certeza.

Finalmente, y aunque la Fiscalia no insisti6 sobre el
punto, tampoco se tuvo por probado que se intentara cremar el cadaver,
visto que los dichos de quienes asi lo afirmaron siempre se remitian al
comentario de terceras personas que, a su vez, negaron este extremo
(Estela Alvarez Costa, a fs. 772 vta./773 y Graciela Jauregui, a fs. 845,
ambas de esta causa), y visto que en definitiva, el imputado conté con
diecisiete dias para decidir esa hipotética cremacion, que nunca se verifico.

4.- Lo que se tuvo por probado:

Tras analizar el nucleo esencial de la prueba que hacia a
la materialidad objetiva, el voto mayoritario del Tribunal en lo Criminal N° 6
sentd una primera conclusién, referida a que “las circunstancias que
rodearon la muerte de Maria Marta Garcia Belsunce, a priori, ameritaban la

intervencion policial. Se trataba de una muerte accidental y por ende



traumatica —no natural- que requeria una investigacion” (fs. 7160 del
principal, segundo parrafo).

Esta primera premisa que establece el tribunal merece
una observacion, toda vez que no puede perderse de vista que no existe
“encubrimiento” de una muerte accidental. Para que se configure el delito de
encubrimiento, es necesario que se pretenda ocultar la comisiéon de un delito
de forma dolosa, es decir, y valga la redundancia, sabiendo que se oculta
una conducta delictiva.

Veamos entonces codmo superd el voto mayoritario este
obstaculo, que surgia de su propia premisa de base.

Resumiendo la valoracion probatoria y los argumentos
brindados en las cuestiones primera y segunda del veredicto, se abordaron
en primer término las declaraciones del doctor Biasi, el chofer Cachi, los
operadores telefénicos de las empresas de emergencias y otros testigos, a
fin de demostrar que éstos dudaban de una mecanica accidental como
explicacion del deceso.

A lo expuesto, el tribunal sumé la argumentacion referida
a la entidad de las lesiones (a la que ya hiciera referencia en paginas
precedentes), y al hecho de que las heridas que presentaba la occisa no
eran compatibles con ninguno de los elementos que se encontraban a su
alrededor, para derivar de ello que pese a estas constancias, el imputado “se
aferré ciegamente a la idea del accidente” (fs. 7258), que ademas, reconocio
haber “instalado” (fs. fs. 7259 y vta.).

A renglon seguido (“conectado con la idea del accidente”,
como se afirma a fs. 7173, ultimo parrafo, del principal), la sentencia aborda
el tema del proyectil hallado en el lugar.

En este tdpico, se acudié en primer lugar a la declaracion
de Horacio Garcia Belsunce, quien en lo esencial, relaté que fue hallado por
su hermano Juan, quien le pregunté al dicente, a su cuinado “Yayo” (se
refiere a Horacio Zarracan, cuiiado de la victima) y a Constantino Hurtig, a

efectos de determinar qué podia ser, descartandose que fuera una bala. En



igual sentido se pronuncié Juan Hurtig, reiterando que interrogd sobre ese
elemento metdlico a su padre, a Horacio y a Yayo, reconociendo que le
generé dudas, toda vez que no comprendia como su hermana podia
haberse resbalado con las zapatillas puestas. En igual sentido se pronuncié
Constantino Hurtig.

Lo expuesto, con mas el resto de las declaraciones que
analiza, llevaron al voto mayoritario a preguntarse cémo era posible que se
utilizara la palabra “bala” (término empleado por Horacio Garcia Belsunce) y
en un breve lapso se decidiera su descarte, arrojandola por el inodoro,
cuando conforme los dichos de Michelini y el mismo Carrascosa, existia un
cesto de residuos en el bafio, cuando en puridad de haber carecido de
importancia, quien lo hall6 lo habria arrojado en el cesto sin mayores
consultas.

Mas alla de lo expuesto, la sentencia no extracta de la
declaracién del testigo ninguna conducta activa por parte del encausado,
mas alla de la opiniébn que virtiera cuando le fue exhibido, referida a que
podia tratarse de algun elemento utilizado por los médicos.

A criterio del tribunal, estas conductas de discusiéon y
posterior arrojo del elemento obedecieron al hecho de que ya estaba
“‘instalada” la idea del accidente.

Como segunda conclusion importante, entonces, el
tribunal afirma su convencimiento de que “el ocultamiento de esa pieza fue
deliberado, propiciado y disimulado por unos, dubitativo para otros y hasta
quizas ingenuo por alguno —como consecuencia del accionar de (el o los)
primeros-“ (fs. 7177 vta., tercer parrafo).

El inconveniente con esta afirmacién, que en definitiva
puedo compartir, es que en rigor de verdad, constituye una “conclusion” que
debia probarse previamente, pero de la integra lectura del voto, no surge
cuales son los elementos en los que el tribunal, de modo tacito (pues nunca

lo dice expresamente), considera que el aqui imputado “ocultd



deliberadamente”, o “propicid” el ocultamiento, y no resultd, por ejemplo, una
de las personas “ingenuas”.

O dicho de otro modo: ¢Cual es la prueba que permite
afirmar que existié una reunién en la que se observoé el elemento metalico,
se aludié a la palabra “bala” y se decidio arrojarlo? Las declaraciones de
Horacio Garcia Belsunce, Constantino Hurtig, Juan Hurtig, el propio
Carrascosa y Horacio Zarracan.

Sentado ello, ;Cudl es la prueba que acredita que
Carrascosa entendié que se trataba de un proyectil, y deliberadamente
propicid que se lo arrojara? Un entrenamiento militar no acreditado, y las
declaraciones de Horacio Garcia Belsunce, Constantino Hurtig, Juan Hurtig,
el propio Carrascosa y Horacio Zarracan, que mas alla de la opinion que

diera sobre la naturaleza del elemento, no asignan ninguna otra accion o

conducta a Carrascosa, ya que de hecho, la voz cantante en todo el asunto

parece haberla llevado Horacio Garcia Belsunce.

Como si lo expuesto no bastara, existe prueba de
descargo a este respecto que no observo evaluada en la sentencia, en clara
muestra de parcialidad.

Es que el Tribunal en lo Criminal reprocha al encartado
gue no se le hubiera hecho saber al Fiscal de la existencia del zamarreado
“pituto” cuando se hizo presente en el domicilio de Carrascosa; sin embargo,
lo que no parece decirse es que tanto Juan Hurtig como Horacio Garcia
Belsunce mencionaron este extremo en su primera declaracién ante el
Fiscal, el 12 de noviembre de 2002 (es decir, dos dias antes de que el doctor
Molina Pico requiriera la realizacion de la autopsia), y mas aun, que
posteriormente, no se necesité orden de allanamiento alguno para buscarlo
en la camara séptica, pues tal como surge del acta agregada a fs. 364/366
del principal, y mas alla de que el proyectil fue buscado, encontrado e
identificado por Juan Hurtig, Carrascosa, que tenia derecho de exclusion
sobre el inmueble, no sélo no se opuso al ingreso, sino que tampoco se

opuso a que desarmaran parte del bafo.



Ante este panorama, surge la inevitable pregunta: ;Qué
sentido tiene deliberar y decidir arrojar por el inodoro un elemento
incriminante, precisamente, para ocultar la comision de un delito, si pocos
dias después los involucrados declaran judicialmente que encontraron ese
elemento incriminante, se ofrecen a buscarlo, facilitan el ingreso de la
autoridad al domicilio, a la que permiten inclusive desarmar una parte del
bafio, y no conformes con eso, realizan la unica conducta que nadie mas
podia hacer, que es identificar el elemento en cuestion?

Si en verdad se pretendia encubrir un crimen, bastaba
con que todos mantuvieran silencio, pero por el contrario, fue la conducta de
los sospechosos la que permitié encontrar esa pieza metalica que el testigo
Larrifaga identificd inmediatamente como un proyectil calibre 32 (ver acta de
fs. 364/366 del principal).

Para finalizar con este punto, tampoco puedo considerar
cierto que el o los encartados hubieran omitido anoticiar a la autoridad en
momento oportuno.

Es que como correctamente lo expresa el voto de la
minoria, en tesis que comparto, esta afirmacion se sostiene en los dichos de
Gauvry Gordon, Biasi y Nolting, ademas de las autoridades policiales y

judiciales, todos los cuales tenian interés en el modo como se resolviera la

cuestion, pues estaba involucrada su propia responsabilidad.

En efecto, el voto en disidencia rescata que no resulta
l6gico que el doctor Nolting afirmara la necesidad de la convocatoria a la
autoridad policial, y paralelamente, desistiera de hacerlo sélo por un
presunto “desplante” a su prestigio como médico, visto que “hizo reiterada
gala de los imperativos éticos que rigen su desempefio profesional” (por lo
que en consecuencia) “debio tal vez actuar de otra manera frente a un
cuadro de la gravedad que él mismo le atribuyd”(fs. 7216).

En lo que atafe a la persona de Santiago Biasi,

comparto también que se le ha dado una credibilidad desmedida a su



testimonio, pues su responsabilidad profesional y penal se encontraba
seriamente comprometida.

Para comenzar, ni siquiera el voto mayoritario considero
veraz que ordenara a su chofer (Cachi) que llamara a la policia, pues como
bien se afirma, éste no lo hizo, y no tenia motivo alguno para no cumplir una
orden clara y directa. También se acreditd, pues asi lo dijo Michelini y lo

ratificd el chofer Beltran, que fue la primera persona que le dio directivas

para que limpiara el lugar, en clara contradiccion con el panorama dantesco

que dijo haber observado al llegar. Y por cierto, el mencionado galeno
tampoco convoco a la autoridad policial.

Como bien afirma el voto minoritario, ni los médicos, ni
los choferes, ni el doctor Nolting, ni los vigiladores levantaron nunca el
teléfono para convocar a la autoridad policial (fs. 7218).

Por el contrario, ha quedado acreditado (pues el voto de
la mayoria también lo asienta), que ya el mismo dia del homicidio Horacio
Garcia Belsunce se comunicé con el comisario Casafus y con el doctor
Romero Victorica, y aunque aludiera a una muerte accidental, tanto para un
comisario como para un fiscal, no pudo pasar desapercibido que la muerte
no resultaba natural, y que ello requeria intervencién policial, pues asi lo
reconocio expresamente Casafus.

De hecho, se encuentra acreditado que éste se
comunicé con Degastaldi, y paralelamente, el doctor Romero Victorica, en su
declaracién incorporada por lectura, declar6 que al comunicarse con
Casafus, “le transmiti mis dudas sobre la ocurrencia de los hechos y le
dije que era menester que la policia tomara intervencién y que
asimismo diera aviso al fiscal de la jurisdiccion” (fs. 7226).

Como sabemos, Casafus dio aviso a Degastaldi, y éste
declaré en debate que efectivamente, Romero Victorica le habia comunicado
sus “dudas” sobre la ocurrencia del hecho.

Esta comunicaciones se mantuvieron el mismo dia del

homicidio, es decir, el 27 de octubre de 2002, por lo que, como afirma el



doctor Rizzi, nada impedia que esa misma noche se iniciaran las
actuaciones policiales, pues la noticia de una muerte traumatica habia sido
proporcionada por Horacio Garcia Belsunce.

O lo que es lo mismo: todos los testigos reconocieron
‘que el hermano de la victima se comunicé con la policia. Y eso es
precisamente lo que hacia falta para que el mecanismo judicial se pusiera en
marcha” (fs. 7228).

Vale decir, que la prueba recabada indica exactamente lo
contrario a lo pretendido, pues la autoridad policial fue convocada en
momento oportuno, y no existe motivo para pensar que Degastaldi no
hubiera comunicado las “dudas” que le transmitiera Romero Victorica al
Fiscal Molina Pico.

Pero ademas, a estar a la declaraciéon que redactara el
sefor Fiscal doctor Romero Victorica, y que obra a fs. 263/265 del principal,
ya en el primer llamado que recibiera de Horacio Garcia Belsunce, éste le
comentd sobre el hallazgo del mencionado pituto. Pese a ello, si el veredicto
afirma que “nadie” puso en conocimiento del doctor Molina Pico esta
circunstancia, ello significa que tampoco el doctor Romero Victorica lo hizo.

Luego, si se considerd que el doctor Romero Victorica no
habia incurrido en delito alguno por no mencionar este extremo, ¢ porqué se
considera elemento de cargo que el imputado haya omitido mencionar este
extremo? Este interrogante no ha tenido respuesta a lo largo de todo el
tramite, por lo que en consecuencia, subsiste, y la inconsistencia que supone
no puede resolverse en contra del justiciable, por expresa prohibicion
constitucional (art 18 de la Constitucion Nacional).

Acto seguido, la sentencia aborda los elementos de
prueba (basicamente, pericias quimicas y de rastros) y las declaraciones
testimoniales que dan cuenta de los lugares donde se observé sangre, como
asimismo, las tareas de limpieza que realizaran el dia lunes las empleadas
domésticas de la familia (Mirta Molina y Ema Benitez) y el jardinero (Fabricio

Courréges).



En este contexto, la sentencia introduce la declaracion
de Roberto De Feo (encargado de los servicios que prestaba Casa Sierra),
quien declar6 que su primera intencion habia sido, como es costumbre,

retirar el cadaver, armar la capilla ardiente, acondicionar el cuerpo con un

poco de colorante y pintura de labios, colocacion de aros o cualquier otra

pieza que requiera la familia, etc.

En esta senda, aclar6é que al llegar al domicilio e intentar
instalar la capilla ardiente, Guillermo Bartoli le hizo saber que no la habian
solicitado; aclaré que su intencion era colocar el cuerpo en una bolsa de la
morgue y ponerla en el cajon en la planta baja, pero que el mencionado
Bartoli, que se hallaba con dos o tres persona mas, preferia que este ultimo
procedimiento se realizara en la planta alta y en todo caso bajaran el cajon
con sogas, extremo al que el testigo se opuso. Luego, recordé que
rechazaron su ofrecimiento de “acondicionar” el cuerpo, y que al moverlo,
observo gran cantidad de sangre.

Aqui corresponde realizar una primera observacién: no
comprendo la razén por la que se considera elemento de cargo que los
familiares rechazaran el ofrecimiento de De Feo de “acondicionar” el cuerpo
—accion que involucraba maquillarlo- ni porqué el mencionado hizo ese
ofrecimiento, si a estar a sus propios dichos, la victima estaba “pasada de
maquillaje”, y se acredité asimismo que sus familiares le colocaron aros y
una pulsera.

O bien De Feo ofrecié un servicio innecesario, con lo
cual rechazarlo no implicé absolutamente nada, o bien el ofrecimiento
comprendia desmaquillar el cadaver y volverlo a maquillar, extremo que
encuentro francamente ridiculo.

Continuando con el relato, afirmé el testigo que cuando
fue a encajonar el cuerpo pidié a los familiares que se retiraran, porque por
el manejo que tenia que hacer, preferia que no lo estuvieran mirando, pero
Bartoli y otros dos hombres se negaron, a la par que le preguntaron de mala

manera si se iba a demorar. Agregd que bajo la cabeza encontré sangre



gelatinosa, y que mientras desarrollaba su tarea, Bartoli le dijo que “la estaba
haciendo muy larga”.

Aqui también debo observar que se tuvo por probado
gue una de las personas que acompafiaban a Bartoli era Horacio Zarracan,
pero nadie, ni siquiera el propio De Feo, sefiala la presencia de Carrascosa
en esta secuencia, por lo que cabe preguntarse porqué resultan prueba de
culpabilidad las acciones desarrolladas por otros.

A partir de ello, la afirmacién conforme la cual
“Carrascosa y sus colaboradores condicionaron la labor (...) de De Feo (fs.
7272), no solo no surge acreditada de la prueba que el tribunal menciona,
sino que mas aun, y conforme se cita a fs. 7272 de este recurso, tal
conclusion estaria falseada por los propios dichos de De Feo, quien en el
curso del debate expresé que ante su insistencia en ingresar al lugar, a lo
que Bartoli se negaba, el mencionado le requirid que esperara, se acerco a

hablar con Carrascosa, vy luego de ello, le permitieron acceder a la planta

alta, con lo que surge evidente que en todo caso, el “condicionamiento” que

ejercia Bartoli fue removido por el imputado.

Paralelamente, el “a quo” tuvo por probado que habia
manchas de sangre en un sillén de la antesala, pero de todos modos, el dato
resulta estéril, porque el laboratorio quimico de San Martin determiné que las
muestras para peritar habian llegado sin la debida cadena de custodia (no
tenian envoltorio), con lo que va de suyo, ningun dato de interés puede
obtenerse de este elemento.

Asimismo, la sentencia asentd que en un trozo de
alfombra se detecto la presencia de sangre humana, en la que se encontro
un perfil genético femenino que no se correspondia con el de la victima (fs.
7186); que por sobre un cuadro ubicado en la pared que linda con el
dormitorio se detectaron manchas con forma de salpicaduras, y al remover el
cuadro, otra mancha a la altura del marco inferior izquierdo, ademas de una
marca de desplazamiento de cuatro dedos, que habia sido limpiada, de la

cual se extrajeron tres fragmentos papilares.



Ahora bien, el tribunal expone que el examen
comparativo de ADN sobre las manchas con forma de salpicadura determiné
que el perfil hallado estaba “muy incompleto” (fs. 7187), y en lo que respecta
a las que contenian huellas dactilares, si bien daban cuenta de un perfil
masculino, no pudieron ser asociadas con el imputado, pues la pericia
realizada a su respecto dio resultado negativo (fs. 7187), aunque el tribunal
infiere de ella que el suceso no se circunscribid al bafio de la vivienda (fs.
7187 vta.).

Finalmente, los restos hematicos hallados detras del
cuadro fueron peritados, determinandose que contenian una mezcla de perfil
masculino y femenino que, en la porcién femenina, se corresponde con la
victima, y en la porcién masculina, con un desconocido.

Estas constancias llevaron al voto mayoritario a inferir
que o bien el cuadro no estaba en ese lugar al momento del hecho, y alguien
lo colgd con posterioridad, o bien el susodicho cuadro se cayd durante la
lucha o forcejeo, lo que permitié que se manchara la pared.

El problema con estas explicaciones es que no parece
haberse derivado ninguna conclusién de ellas, y mas aun, resultan
inconsistentes con la prueba recabada; es que si se afirma que el cuadro fue
colocado con posterioridad, es llamativo que ninguna de las personas que
frecuentaban la casa mencionaran este detalle. Pienso particularmente en
las empleadas Molina y Benitez, quienes justamente por el tipo de tareas
que realizaban y la limpieza que desarrollaron el dia lunes, debieron haber
advertido y mencionado esa anomalia.

Al mismo tiempo, la hipétesis de que el cuadro se cayd
durante un forcejeo no es plausible, porque entonces el cuerpo de la victima
debié presentar rastros de esa lucha, rastros que la autopsia niega
expresamente.

Nuevamente, deseo traer aqui las consideraciones que
esgrimiera el juez disidente doctor Rizzi, en tanto, de un modo mas que

razonable, observo que si bien es evidente que alguien limpié las manchas



de sangre, carece de sentido que se haya limpiado una (la que mostraba

arrastre de dedos) y no las demas, que eran completamente visibles, y mas

grave aun, durante el curso del velatorio se permitiera el acceso de casi
doscientas personas a la habitacion, que tranquilamente podrian haberlas
observado. Mas aun, si se considera que esas manchas se visualizaban a
simple vista cuando se constituyeron los peritos, lo que significa aceptar que,

habiendo tenido quince dias para limpiarlas, Carrascosa decidié no hacerlo,

y dejar a la vista de todos un elemento que lo incriminaria (fs. 7293).

A renglén seguido, y también como indicio de cargo, el
sentenciante valoré que en un primer momento, mientras se “acondicionaba”
el cuerpo, “no se dej6 pasar a ciertas personas” (fs. 7188 vta.).

En rigor de verdad, las unicas dos personas que no
accedieron fueron el médico Nolting y el sefor Carranza, pero varios
familiares directos y amigos accedieron a la planta alta incluso antes de que
el cuerpo fuera depositado en la cama (Maria Luisa Lanusse, Maria Laura
Garcia Belsunce y Horacio Zarracan, entre otros).

Asi, el veredicto afirma que el médico Manuel Nélting era
amigo de la victima; que al llegar al lugar, Gauvry Gordon lo anoticié de la
muerte; asimismo, que “‘en ese momento aparecieron dos personas, a
quienes manifestdé su intencion de ayudar y fue rechazado”, agregando que
al retirarse, se encontré con Sergio Binello, a quien pregunto si necesitaban
ayuda, respondiéndole el nombrado que estaba concurriendo el médico que
firmaria el certificado de defuncién (fs. 7189).

Dos observaciones sobre este testimonio: la primera, que
no encuentro acreditada la “amistad” con la victima, y prueba en contra de la
afirmacion que realiza la sentencia es que, de haber sido amigo,
necesariamente debia conocer a Carrascosa, pese a lo cual, se enter6 del
deceso no por boca de algun allegado, sino de Marcos Carranza, persona
que no tenia relacion con los imputados. La segunda, y a partir de lo
expuesto, es que si el testigo era amigo de Maria Marta Garcia Belsunce, y

necesariamente debia conocer a Carrascosa, es evidente que debié haberlo



mencionado por su nombre, pero pese a ello, el rechazo de la ayuda que
ofreciera provino de Sergio Binello y de “dos personas” a las que no
identifica, de lo que deduzco que esa negativa no provino del encartado.

A mayor abundamiento, no observo qué ayuda util podria
haber brindado el mencionado galeno si la victima habia fallecido. Mas aun,
en su declaracion de fs. 191/192 del principal, habia relatado expresamente
que al ofrecerle ayuda a Carrascosa, “medio me iba a aceptar la ayuda”
cuando “alguien”, no estando seguro si fue Binello, dijo que no debia tocarse
nada porque asi lo habia requerido la cocheria, concluyendo que “no
aceptaron mi ayuda desinteresada de mover un cadaver”.

El testigo Nolting debe estar muy agradecido de que su
ayuda fuera rechazada, pues en los términos en que se pronunciaron las
condenas por encubrimiento, la movilizacion del cadaver, de haber sido
aceptada, podria haber sido interpretada como un acto del testigo tendiente
a alterar la escena del crimen.

Por otro lado, la cita del testimonio de Enriqueta Vazquez
Mansilla es parcial, pues la testigo declar6 que nadie le impidié
expresamente subir, a lo que agrego que la sentencia cita otros relatos de
personas allegadas que si se aproximaron al cuerpo (Maria Luisa Lanusse,
Maria Laura Garcia Belsunce), especialmente, Beatriz Michelini, Diego
Piazza y los médicos y choferes que atendieron a la occisa.

Nuevamente me pregunto: si la intencion era evitar que
las personas se acercaran al cuerpo antes de que se hubiera acondicionado
la escena, ¢porqué se requirié la presencia de dos ambulancias y de
dos personas que manipularon el cuerpo en un momento en que nada
se habia acondicionado, maxime cuando los principales sospechosos de la
fiscalia (Carrascosa, Bartoli, Hurtig), bien podian haber requerido mas tarde
las ambulancias, haber despedido a Michelini sin autorizarle el ingreso, y no
ir personalmente en busqueda de Piazza?.

Otra de las conductas que el Tribunal tuvo por

acreditadas fue que se intentd detener el arribo del personal policial.



Especificamente, se afirmdé que mas alla de no haberse establecido quién
habia efectuado la llamada a la autoridad, “ha quedado acreditado que un
movil policial se dirigié ese dia rumbo a El Carmel y se intenté detenerlo” (fs.
7196).

Ahora bien, jpuede tenerse por cierta esta conclusion?

Para llegar a ella, el veredicto resefia las declaraciones
de Horacio Garcia Belsunce (quien dijo que Sergio Binello le comentd que la
policia estaba yendo al lugar); de Angel Casafus (quien dijo haber recibido
un llamado del anterior, solicitdndole que “le sacara de encima” a la policia”,
por lo que llamo a Degastaldi para que se “investigara” y se diera aviso a la
autoridad judicial); de Sergio Binello (quien record6é que fue Alberto White
quien le comunic6é que “desde la guardia” habian avisado de la proximidad
de un movil, por lo que le peticiond que la policia no ingresara); de Fabian
Toledo (quien dijo haber visto pasar un movil policial); de Fernando
Dominguez (quien observd el patrullero y reconocié haber alertado a la
guardia de El Carmel); de Alberto White (quien dijo que estando con Maciel
recibieron la comunicacion de la guardia, avisando de la llegada de un movil,
por lo que intento llamar a Carrascosa, pero fue atendido por Binello, que fue
quien en definitiva le ordend que no permitiera el acceso, y si era necesario,
que la “coimeara”); de Claudio Maciel (en el mismo sentido que White); y de
Enriqueta Vazquez Mansilla (quien escuché la conversacién entre Binello y
Alberto White).

Asi las cosas, resulta innegable la comunicacion entre
Sergio Binello y Alberto White, para que se “parara” a la policia, pero el
interrogante de base subsiste: ¢ La autoridad policial estaba realmente yendo
hacia El Carmel?

Lo que tanto el Fiscal como la sentencia de primera
instancia no valoran es que a fs. 655 del principal, Horacio Toledo, personal
de seguridad del country “La Martinica”, declaré que su horario de trabajo el
dia del hecho fue de 19 a 7 horas. Aclaré que nunca se presentd un

patrullero y negé categoéricamente haber llamado al Carmel para avisar que




alguno estuviera yendo en esa direccion. Subrayé que fue otro vigilador, de
apellido Dominguez, quien en realidad avisté al patrullero sobre la calle
Petrel, por lo que se comunicé con El Carmel.

En consecuencia, a fs. 661/662 del principal, Fernando
Dominguez declaré que mientras patrullaba, entre las 20, 30 y las 21, 30
horas, vio un movil policial venir por la calle Petrel, pasar la entrada de El
Carmel y dar la vuelta en U para retomar Petrel, en direccion al Carmel, por
lo que, sabiendo el dicente de la muerte, llamd a Ortiz para avisarle que un

movil se dirigia hacia alli. Pero también dijo _expresamente que el patrullero

no pard, que no le requirid ninguna informacion, y que el dicente “crey6”
(Iéase, “interpretd”) que se dirigia hacia ElI Carmel.

Vale decir, que contra lo sostenido en el veredicto, si se
encuentra acreditado quién realizoé la llamada, y también, que el lugar de

destino del patrullero _en cuestion no es un dato probado, sino una

especulacion, producto de la interpretacién que efectué Dominguez a partir
del hecho de que sabia que una persona habia fallecido en EI Carmel.

A partir de esta constatacion, no resulta posible afirmar,
por fuera de todo margen de duda razonable, que indefectiblemente la
autoridad policial se estuviera dirigiendo al lugar del hecho, presupuesto
indispensable para poder afirmar luego que se intenté detenerla.

Pero ademas, y mas importante aun, de toda la prueba
que resefa el tribunal, no surge ningun dato que vincule al aqui
imputado con tales acciones.

Algo similar ocurre con la imputacion de haber intentado
obtener un certificado de defuncién falso.

En este item, ninguna de las pruebas evaluadas sindica
al imputado, menos aun si el “a quo” sostiene la imputacion en las
declaraciones de las personas a quienes se les requirid el servicio funebre.

En efecto, surge de la lectura del veredicto que Gilberto
Martinelli (empleado de la funeraria Ponce de Ledn) describié a dos

personas, pero no se ha establecido que alguna de ellas fuera Carrascosa.



Oscar Sierco (empleado de la funeraria Casa Sierra)
especificd que el servicio fue contratado por Guillermo Bartoli, acompanado
por Michael Taylor (fs. 7197 vta.). En lo que aqui interesa, reconocio
haberles informado que para depositar el cuerpo en una bdveda “se
necesitaba tener domicilio en Capital” (fs. 7198), no aludiendo al pago de la
tasa que a posteriori mencionara el Fiscal, y que permitiria evadir este
requisito (la referencia a una intencion de cremar el cadaver, que hiciera el
testigo, fue desestimada en la sentencia de origen). Sierco indic6 también
que el certificado asentd como causa de la muerte un paro cardiaco no
traumatico porque asi se lo habia indicado Bartoli.

A mayor abundamiento, el juzgador cita los dichos de
Horacio Garcia Belsunce (en cuanto reconocié haber adulterado el domicilio
del fallecimiento), y del propio Guillermo Bartoli, las que en momento alguno
mencionan que el encartado hubiera tenido alguna injerencia u opinion
respecto de este tramite.

Entonces, aun cuando se aceptara el dolo en la
conducta, lo cierto es que, probada respecto de Bartoli, debia establecerse
la necesaria conexidon con el aqui juzgado, pues no basta, para
responsabilizarlo, sélo con afirmar que esa conducta se desarrollo “con
miras a ocultar la realidad de los hechos” (fs. 7200); debia argumentarse,
ademas, con base en qué elementos la conducta realizada por Bartoli podia
serle reprochada también a Carrascosa. Maxime, si ni el Fiscal ni la
sentencia de grado han tachado de falsos los dichos que Guillermo Bartoli
vertiera a fs. 812 del principal, explicando que ofreci6 a Carrascosa
ocuparse de todos los tramites relativos al velatorio y entierro.

De todo lo expuesto, el “a quo” derivé certeza en punto a
las maniobras de ocultamiento, afirmando que fue el mismo encartado quien
limpié someramente el lugar y sumergié el cuerpo en la bafiera, aunque de
la prueba que se viene de resenar, nada acredita esta conclusion.

Afirmé también que aun aceptando los dichos de los

doctores Flores y Moreyra, referidos a que los proyectiles se visualizaron



luego del aserramiento del craneo (fs. 215 del principal), aclarando, al
momento de sentar las conclusiones, que al examen externo las lesiones se
observaban como contuso perforantes (fs. 217 del principal, punto 2-
Lesionologia); que la fractura de craneo se detectd al efectuar el examen
interno (fs. 217/218 del principal), y que en consecuencia, el imputado bien
pudo no advertir que estaba en presencia de un homicidio cometido con
arma de fuego, “la situacién con la que se encontré (...) ameritaba pensar
otras hipotesis muchos mas probables que aquella del accidente” (fs. 7262
vta.).

El inconveniente con esta afirmacion es que al dia de la
fecha, el doctor Gauvry Gordon se encuentra absuelto por dos instancias,
precisamente, con el argumento de que resultaba razonable su afirmacion
de que nunca habia sospechado la produccién de una muerte por uso de
arma de fuego, y con ello, que supiera o hubiera debido sospechar de la
comision de un delito.

Ahora bien, esa afirmacion constituye una conclusién
factica que ademas se encuentra avalada por la sentencia que aqui se
analiza, que a consecuencia de lo expuesto, termina resultando
contradictoria, dado que el galeno estuvo en el lugar, y por ende, también
debié haber sospechado a raiz de la magnitud de las lesiones y la
incompatibilidad entre éstas y los elementos que estaban en el lugar.

Luego, si no se le reprocha a un médico (que por poca
formacion que tenga, siempre es superior a la de quien no ha estudiado
medicina), que la escena no le hubiera “llamado la atencién”, y en
consecuencia no haya formulado la obligatoria denuncia, ¢ porqué deberia
condenarse a una persona no médico por no haber advertido lo que ni
siquiera un médico pudo advertir?.

Una critica mas: si el tribunal acepta que no existia modo
de que el imputado supiera que la muerte habia sido provocada por el paso
de proyectiles, entonces deviene contradictoria la afirmacién sentada a fs.

7257 del principal, conforme la cual, atento el reducido espacio del bafo y el



hecho de que la ventana estaba cerrada, el imputado necesariamente “debio
haber percibido el olor que produce la deflagracion de pélvora”, pues de
haber sido asi, la sentencia deberia haber partido de la premisa de que
Carrascosa supo, desde el inicio, de la produccion de un homicidio con arma
de fuego, y este conocimiento fue expresamente negado por la sentencia
impugnada.

El plexo probatorio estimado en origen se completé con
la afirmacion de Biasi, segun la cual Bartoli le habia manifestado que las
decisiones las tomaba Carrascosa y la declaracién de Inés Ongay, quien
explicd que, ante sus dudas, interrogd a Nora “Pichi” Burgués de Taylor,
quien a su vez, le habria dicho que “habian pagado para hacer lo que el
gordo queria, que no hubiera autopsia y la enterraran en el ultimo horario”
(fs. 7265), lo que la mencionada Taylor negd haber dicho.

En lo que atafie a esta parcela de la declaracion de
Biasi, y dado que su referencia estaba vinculada a la actuacion que se habia
desarrollado en la casa, la respuesta que le habria brindado Bartoli resulta
demasiado ambigua como para considerarla seriamente.

Por otro lado, en lo que hace a las declaraciones de
Ongay y de Taylor, el tribunal sefiala que ambas se mantuvieron en sus
dichos durante el careo al que fueron sometidas, derivando de ello que una
de las dos habia mentido, e inclinandose por dar veracidad a la declaracién
de Inés Ongay, basicamente, por considerar razonables y coherentes sus
actos posteriores (fs. 7268), mientras que Taylor se encontraba imputada al

tiempo del careo, con lo cual, a diferencia de Ongay, tenia motivos para

mentir.

No voy a discutir la credibilidad que el tribunal dio a Inés
Ongay, y que en buena parte obedece a una inmediacién a la que no tuve
acceso.

Lo que si habré de observar es el razonamiento seguido
a partir de esta premisa que doy por verdadera.

En esta senda, entonces, la unica conclusidon que puede



obtenerse si se parte de la base de que Inés Ongay dijo la verdad, es que
efectivamente, “Pichi” Taylor dijo que habian “pagado para hacer lo que el
Gordo queria”.

Pero el hecho de tener por cierto que Taylor “dijo” algo
no significa, necesariamente, que lo que dijo —ese “algo”™ haya sido la
verdad, y esto, en virtud de la misma justificacion que proporcioné el “a quo”.

Es que si la sentencia afirmé que al estar imputada

Taylor tenia motivos para mentir, entonces también pudo mentir cuando dijo

que pagaron para hacer lo que Carrascosa queria, en un intento por licuar su

propia responsabilidad.

Luego, si Taylor falté a la verdad, lo unico probado es
que mintié cuando negd haberle dicho a Ongay lo que le dijo, pero de ello no
puede derivarse, sin otra prueba, que el contenido de su declaracién haya
resultado verdadero.

Estas consideraciones, sin tomar en cuenta que Nora
Burgués de Taylor resulté finalmente sobreseida, por lo que al dia de la
fecha no pesa sobre ella la sospecha de mendacidad, y en consecuencia,
las constancias del mencionado careo nada aportan para esclarecer la
cuestion.

5.- A modo de conclusion.

Resulta indudable que la tesis referida al accidente fue
sugerida en primer término por el encartado, pero ello, por si solo, no basta
para afirmar que se cometio delito.

Y en este tépico, ante todo, debe tenerse presente que
no se tuvo por probado que se acondicionara el cuerpo, ni que se cerraran
las heridas con pegamento, ni que el encartado hubiera ordenado limpiar el
lugar, ni que se hubiera intentado cremar el cadaver.

Luego, y contra lo sostenido por el voto mayoritario, no
existe prueba que acredite que Carrascosa haya decidido deshacerse del
proyectil encontrado en la vivienda, sino que por el contrario, permitio el

acceso a su propia vivienda luego de que los coimputados hicieran saber al



fiscal de su existencia, colaborando en definitiva con la incautacion del
elemento de prueba que quizas, fue el de mayor peso incriminatorio.

También contra lo sostenido en el voto mayoritario, ha
quedado probado que el mismo dia del hecho autoridades policiales vy
judiciales tomaron conocimiento de que Maria Marta Garcia Belsunce habia
fallecido de modo traumatico, y que el mecanismo de produccion de la
muerte generaba dudas, y esa noticia se obtuvo gracias al llamado que hizo
uno de los coimputados.

También contra lo sostenido en la sentencia, no s6lo no
se ha probado que el acusado condicionara la labor de los empleados de la
funeraria, sino que a estar a los dichos de éstos, fue precisamente la
persona que removio los obstaculos para que procedieran con sus tareas.

Pese a las irregularidades detectadas con la tarea de
limpieza de las manchas de sangre y los consecuentes peritajes, sus
resultados, en cuanto se procedié a identificar y cotejar ADN, dieron todos
resultado negativo con respecto a Carrascosa.

Tampoco puede tenerse por probado que se impidiera el
acceso de terceras personas al cuerpo, si dicha negativa sélo se verifico
respecto de dos personas extrafas a la familia, y por el contrario, se probo
que no solo familiares, sino amigos y aun terceros tuvieron contacto con el
cuerpo.

Nuevamente, y a contramano de lo pretendido en la
sentencia, no existe prueba de que un movil policial se estuviera dirigiendo
hacia ElI Carmel, y puntualmente, al lugar de los hechos, pues la persona
que reconocié haberse comunicado con Ortiz para dar este aviso también
reconocio que la informacion derivaba de una pura creencia o interpretacion
personal. En consecuencia, tampoco existe prueba de que se intentara
“detenerlo”, ni indicio que vincule al imputado con esa eventual maniobra, si
se acreditdé que todas las conductas de las que podria sospecharse fueron

ejecutadas de modo auténomo por terceras personas.



Finalmente, la sentencia no supera, desde lo argumental,
ni refuta, desde lo factico, la prueba que sefala la ajenidad del imputado con
la insercion de datos falsos en el certificado de defuncion.

A lo expuesto, deseo agregar una consideraciéon mas.

Si el tribunal no tuvo por probado ningun moévil en
particular para el homicidio, la absolucion unanime que dictara respecto de
este delito pone en evidencia que al dia de la fecha, el autor del homicidio se
desconoce.

Luego, desconocida la identidad del homicida, resulta
harto dificil afirmar que el justiciable encubrio, pues como todo delito, éste
también requiere que se cometa de modo doloso vy libre, toda vez que no

resulta punible quien calla por temor.

Por supuesto, esta seria soélo una hipotesis no
acreditada, pero como contrapartida, la sentencia que lo condenara tampoco
ha expresado de modo concreto que la conducta que le reprocha al
imputado se hubiera desarrollado de un modo libre e intencionadamente.

A consecuencia de estas consideraciones, y tal como lo
sostuviera en el apartado anterior, entiendo que tampoco se encuentra
acreditada la autoria del encartado en el hecho de encubrimiento que le
fuera imputado y por el que mediara condena por ante el Tribunal en lo
Criminal N° 6 de San Isidro, con lo que va de suyo que corresponde dictar
veredicto absolutorio a su respecto (articulos 18 de la Constitucién Nacional;
1°, 210, 373, 448, 450, 451, 454 y 460 del Codigo Procesal Penal).

VIII.-

En virtud de las consideraciones vertidas en los puntos
anteriores, es que propongo en definitiva al Acuerdo declarar procedente el
recurso de casacion interpuesto por la defensa, sin costas; absolver a Carlos
Alberto Carrascosa en orden a los delitos de encubrimiento agravado y
homicidio calificado por el vinculo por los que viniera respectiva y
sucesivamente condenado por el Tribunal en lo Criminal N° 6 de San Isidro y

por la Sala | de este Tribunal de Casacion; disponer la inmediata libertad del



nombrado, la que se hara efectiva desde el Tribunal que tiene a su cargo al
prevenido, previo constatar que sobre el mismo no pesan capturas o
impedimentos de ley; extraer copias de la presente sentencia y, en cuanto a
las irregularidades detectadas en la sustanciacion de la Investigacion Penal
Preparatoria, remitirlas al Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de
Buenos Aires, a la Procuracion de la Provincia de Buenos Aires y al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para su conocimiento, y regular
los honorarios profesionales del letrado de la defensa, doctor Fernando Diaz
Canton, por su labor ante esta Sede, en una suma equivalente al veinte por
ciento (20%) de los fijados en origen para los colegas que lo precedieran en
el cargo (articulos 18 y 75 inciso 22° de la Constitucién Nacional; 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 210, 373, 435, 448, 450,
451, 454 inciso 1°, 456, 457, 458, 460, 463, 530, 531 y 534 del Cddigo
Procesal Penal; 28, parte final, del Decreto 8904/77).

Por lo expuesto, a esta primera cuestion VOTO POR LA
AFIRMATIVA.

A la primera cuestion planteada, el seior juez doctor
Ordoqui dijo:

Adhiero al voto del doctor Violini, por sus mismos
fundamentos y a esta primera cuestion, me pronuncio POR LA
AFIRMATIVA.

A la primera cuestién planteada, el sefior juez doctor
Carral dijo:

Adhiero al voto del doctor Violini, por sus mismos
fundamentos y a esta primera cuestion, me pronuncio POR LA
AFIRMATIVA.

A la segunda cuestion planteada, el senor juez
doctor Violini dijo:

Tal como ha quedado resuelta la cuestion precedente,
corresponde declarar procedente el recurso de casacion interpuesto por la

defensa, sin costas; absolver a Carlos Alberto Carrascosa en orden a los



delitos de encubrimiento agravado y homicidio calificado por el vinculo por
los que viniera respectiva y sucesivamente condenado por el Tribunal en lo
Criminal N° 6 de San Isidro y por la Sala | de este Tribunal de Casacion;
disponer la inmediata libertad del nombrado, la que se hara efectiva desde el
Tribunal que tiene a su cargo al prevenido, previo constatar que sobre el
mismo no pesan capturas o impedimentos de ley; extraer copias de la
presente sentencia y, en cuanto a las irregularidades detectadas en la
sustanciacion de la Investigacion Penal Preparatoria, remitirlas al Jurado de
Enjuiciamiento de la Provincia de Buenos Aires, a la Procuracién de la
Provincia de Buenos Aires y al Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
para su conocimiento, y regular los honorarios profesionales del letrado de la
d efensa, doctor Fernando Diaz Cantén, por su labor ante esta Sede, en una
suma equivalente al veinte por ciento (20%) de los fijados en origen para los
colegas que lo precedieran en el cargo (articulos 18 y 75 inciso 22° de la
Constitucion Nacional; 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 210, 373, 435, 448, 450, 451, 454 inciso 1°, 456, 457, 458, 460,
463, 530, 531 y 534 del Codigo Procesal Penal; 28, parte final, del Decreto
8904/77). ASi LO VOTO.

A la segunda cuestion planteada, los sefores jueces
doctores Ordoqui y Carral dijeron:

Que votan en el mismo sentido que el doctor Violini.

Con lo que no siendo para mas, se dio por finalizado el
Acuerdo, dictando la Sala la siguiente,

SENTENCIA

|.- DECLARAR PROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa, sin costas.

Il.- ABSOLVER a CARLOS ALBERTO CARRASCOSA
en orden a los delitos de encubrimiento agravado y homicidio calificado por
el vinculo por los que viniera respectiva y sucesivamente condenado por el
Tribunal en lo Criminal N° 6 de San Isidro y por la Sala | de este Tribunal de

Casacion.



[ll.- DISPONER la inmediata libertad de CARLOS
ALBERTO CARRASCOSA, la que se hara efectiva desde el Tribunal que
tiene a su cargo al prevenido, previo constatar que sobre el mismo no pesan
capturas o impedimentos de ley.

IV.- EXTRAER COPIAS de la presente sentencia y, en
cuanto a las irregularidades detectadas en la sustanciacion de la
INVESTIGACION PENAL PREPARATORIA, remitirlas al Jurado de
Enjuiciamiento de la Provincia de Buenos Aires, a la Procuracion de la
Provincia de Buenos Aires y al Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
para su conocimiento.

V.- REGULAR los honorarios profesionales del letrado de
la defensa, doctor Fernando Diaz Cantdn, por su labor ante esta Sede, en
una suma equivalente al veinte por ciento (20%) de los fijados en origen para
los colegas que lo precedieran en el cargo.

Rigen los articulos 18 y 75 inciso 22° de la Constitucion
Nacional; 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 210,
373, 435, 448, 450, 451, 454 inciso 1°, 456, 457, 458, 460, 463, 530, 531 y
534 del Cédigo Procesal Penal; 28, parte final, del Decreto 8904/77).

Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a
origen.

FDO: VICTOR HORACIO VIOLINI - MARTIN MANUEL ORDOQUI -
DANIEL CARRAL

Ante Mi: Lorena Bufo



